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ALMOJARIFAZGO PORTUENSE O LOS DERECHOS DE CARGA Y
DESCARGA. EL COBRO DE LOS SITUADOSADUANEROS DEL
COMERCIO MARITIMO (1489-1541)

ALMOJARIFAZGO AT THE PORT, OR LOADING AND UNLOADING
RIGHTS.THE COLLECTION OF DUTIESRELATING TO MARITIME
COMMERCE (1489-1541)

Resumen: Entre e conjunto de donaciones
que los monarcas hicieron en los primeros
momentos a la villa de El Puerto de Santa
Maria, figura la exencion por Alfonso X “el
Sabio” del pago de cargay descargay ventade
mercancias de los navios que atracasen en su
puerto, privilegio que confirmd Fernando 1V.
Dadas estas circunstancias, parecia crearse en
El Puerto de Santa Maria un émbito fiscal
aduanero independiente a sevillano que, atra-
vés del almojarifazgo mayor, controlaba el
Antiguo Reino de Sevilla. El presente estudio
trata el asunto del almojarifazgo portuense y
su relacion directa con el llamado almojarifaz-
go mayor de Sevilla. A partir de é, indaga en
el conflicto que por el cobro delos derechos de
carga y descarga de este puerto maritimo,
mantuvieron los amojarifes reales, en nombre
de la Corona, con las autoridades del Concejo
portuense, representantes del Duque de
Medinaceli, entre 1489 y 1541.
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Summary: Amongst the various donations
initially given by the monarchs to the town of
El Puerto de Santa Maria appears that made by
Alfonso the Wise for the ships docking in the
town’'s port, exempting them from the pay-
ment for loading, unloading and selling their
merchandise; aprivilege that was continued by
Fernando V. Given these circumstances, an
area of customs duty appeared to be created in
El Puerto de Santa Maria that was independent
to the Seville regime and that, by means of the
almojarifazgo mayor (import duty), was con-
trolled by the kingdom of Seville. This study
explores the subject of El Puerto de Santa
Maria's almojarifazgo and its direct relation-
ship with the so-called almojarifazgo mayor of
Seville. The study goes on to investigate the
conflict that existed between the almojarifes
reales (tax gatherersfor the king), acting in the
name of the Crown, and the town council
authorities, who were representatives of the
Duke of Medinaceli; a conflict that was based
on the collection of loading and unloading
rights at this maritime port between 1489 and
1541.
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“[...] El Puerto que llaman de Santa Maria, que solia aver nonbre
Alcanatin en tiempos de moros, que es entre Xéres e la cibdat de
Cadis, etiene de la una parte la Grand Mar que ¢erca todo el mundo
e que llaman Ogéano, e €l grand rio de Guadalquivir, e de la otra €l
mar Mediterraneo e el rio de Guadalete, que son dos aguas dul ¢es por
0 vienen grandes nauios, es lugar mas conueniente que otros que nos
sepamos nin de que oyésemos fablar para faser noble ¢ibdat [...]" *.

Conquistada e incorporada a la Corona de Castilla por el monarca Alfonso
X “el Sabio”, El Puerto de Santa Maria, tras su repoblacion- concluida en 1268-
recibiria del mismo rey su Carta Puebla convirtiéndose, asi, en 1281, en munici-
pio independiente?. En ella, con el dnimo de atraer a nuevos pobladores y ase-
gurar su abastecimiento y promocion mercantil, se consignaban una serie de
franquicias fiscales indirectas. Consciente 0 no, €l rey parecia crear un &mbito
fiscal aduanero, independiente a sevillano que, a través del amojarifazgo
mayor, controlaba el antiguo reino de Sevilla. Poco después, en 1283, volvia a
eximir alos pobladores de todo tipo de derechos sobre los que compraran o ven-
dieran en todos los lugares del reino®. Finalmente, casi tres cuartos de siglo més
tarde, en 1347, el monarca Fernando 1V confirmaba estos privilegios tocantes a
la carga, descarga y venta de las mercancias de los navios que atracasen en €l
puerto, El Puerto de Santa Maria*.

Los “excesivos’ privilegios reales que desde época alfonsi venia gozando
lavilla portuense, junto con otros nlcleos urbanos de la fachada atlantica gadi-
tana, resultaron ser a la postre, como veremos, un problema para la propia
Corona de Castilla, pues veia como determinadas situaciones ponian en claro
peligro los intereses de la Haciendareal . Asi, en este contexto, no estaria de més
recordar que El Puerto de Santa Maria era un dominio jurisdiccional del lingje
delos“delLaCerda’s, a igual que otros nlcleos de puertos cercanos también en

1 Extracto de la Carta Puebla concedida por Alfonso X a El Puerto de Santa Maria. Sevilla, 1281,
diciembre, 16. Edit. Sancho de Sopranis, H. (1941:162-163). Gonzélez Jiménez, M. (1991: 516-
1519).

Més ampliamente en Gonzélez Jiménez, M. (2002: 81-140).

Sevilla, 1283, agosto, 9. Edit. Gonzadlez Jiménez, M. (1991: 544).

Sevilla, 1347, julio, 6. Cfr. Archivo Duca de Medinaceli. (En adelante A.D.M). Seccién Archivo

Histérico. Caja 262, n°. 2. (Toledo: Hospital de San Juan Bautista o Tavera; Fundacién Casa Ducal

de Medinaceli).

5 El origen del lingje “La Cerda’ se remonta a la descendencia directa del infante don Fernando de
Cadtilla'y a su rama troncal que quedd desbancada del trono de Castillay Ledn a la muerte de su
padre Alfonso X, “el Sabio”, en 1284. Seria una descendiente de los de “La Cerda’, dofia Isabel, la
gue se desposara con don Bernal de Bearne, | conde de Medinaceli. Cfr. Fernandez de Bethencourt,
F. (1904: tomo V).
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manos de importantes familias®, como lo eran SanlUcar de Barrameda (Pérez de
Guzmén), Rota (Ponce de Ledn) o Cédiz, que entre 1467 y 1493 estuvo bajo
poder de los condes de Arcos y sefiores de Marchena’.

Sea como fuere, lo masimportante es destacar como, en €l tercer cuarto del
siglo XV, € contexto de la bahia gaditana era una muralla de puertos de sefiorio
interpuesta entre Sevillay Jerez de la Frontera, ambos dominios de realengo, que
comenzaban a despuntar como centros econémicos de un, cada vez més en alza,
comercio atlantico. Por tanto, el antiguo Reino de Sevilla, en € que se enmarca-
ban todas estas tierras, y Sevillacomo su capital econdmica, estaba fuertemente
marcado por un tono sefiorial y, cémo no, mercantil.

Curiosamente, € control de estos puertos sefioriales pertenecia a la juris-
diccion real y el recaudo de sus beneficios se controlaba a través de la aduana de
Sevilla'y su reino, que formaba parte del aimojarifazgo mayor o real hispa-
lense®. De ello no se tenia duda pues, “ e visto como en los puertos e rio nave-
gables segund derecho son realengo, por donde paresge pertenescer al rey e a
la reyna nuestros sefiores e a sus arrendadores € derecho de dar las licencias
en los dichos puertos para €l dicho cargo e descargo [...]” °.

Pero en la préctica, en ese tono de la vida tardomedieval en e decir de
Huizinga, larealidad era muy diferente, sobre todo porque la Corona no conta-
ba con las infraestructuras necesarias para alcanzar un pleno dominio sobre €l
asunto. El antiguo arzobispado de Sevilla, junto “ con el obispado de Cadis’,
como resefian |os documentos de la época, era unarealidad geogréfica demasia-
do ampliay la aduna de Sevilla no podia tener un control fiscal efectivo sobre
los puertos y varaderos que no eran € sevillano. Junto a ello, la rica panorami-
camercantil sobrelaquerepercutialarentadel amojarifazgo eratan diversaque
permitia, y no hay lugar adudas, €l tréfico y el contrabando de una manera des-
carada.

Esta situaciéon coyuntural debié ser muy visible a los ojos de los nobles
andal uces titulares de sefiorios y, aungque de una manera que pudiera denominar-

6 De manera general, sobre los sefiorios medievales en el ambito de Cédiz se ha ocupado el profesor
Ladero Quesada, M.A. (1973) y (1982: 543-572).

7 Don Hipdlito Sancho supo presentar un panorama de la vida gaditana durante este periodo, trabajo
al que remitimos al lector. Sancho de Sopranis, H. (1944-45: 27-80 y 165-206).

8 Sobre el asunto en particular del almojarifazgo sevillano, véase Ladero Quesada, M.A. (1969:69-
116), Gonzédez Arce, J.D. (1991: 151-159), Idem. (1993: 165-196), Id. (1997: 209-254) y Collantes
de Terén Sanchez, A (2006: 125-142).

9 Cfr. Archivo Municipa El Puerto de Santa Maria. (En adelante A.M.PS.M.) Seccién Papeles
Antiguos. Leg. 1589.
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se como “extralegal”, éstos ayudaron a menoscabar € volumen de comercio
sujeto a este control fiscal, es decir, a los derechos de carga y descarga que
correspondian al almojarifazgo mayor sevillano, impidiendo la intervencion de
los amojarifes redles y sus “ fazedores’ y evitando, por todos los medios, la
vigilancia aduanera, supervisada por el arréez de la barqueta, en sus dominios
jurisdiccionales.

En un contexto mercantil como era el de la bahia de Cédiz -“rico, dindmi-
co y cambiante”— aunque el monopolio de cargay descarga abarcaba a todo €l
ambito del almojarifazgo, los sefiores intentaron, en beneficio de su propia
hacienda, hacerse con los controles de los impuestos sobre las mercancias que
entraban y salian de sus puertos, esquivando el arancel real, y aduciendo anti-
guos privilegios que no fueron la garantia efectiva para el dominio pleno. Como
demostrd Ladero Quesada, sélo Sanllcar de Barramedatenia reconocido de anti-
guo el derecho de cargay descarga sin fiscalizacion previa de los almojarifes
reales®.

En época de los Reyes Catdlicos debieron dictarse nuevas normativas para
regular y favorecer el recaudo de este impuesto real, afavor del fisco castellano.
Estas debieron quedar recogidas en lo que la propia documentacion denomina
como “ Quaderno y arancel del almoxarifadgo sevillano” . Con ello, los monar-
cas no solamente pretendian proteger su patrimonio real sino que, ademas de
acabar con una situacion irregular sobre los beneficios de la cargay descarga de
mercancias, querian presionar fuertemente a una nobleza, muy aprovechada de
las turbaciones politicas inmediatamente anteriores al inicio de su gobierno, con
el animo de obtener para el realengo algunas salidas vitales hacia el Atlantico.
En este sentido, como ya constaté el profesor Ladero Quesada, |afundacion de
Puerto Real (1492) y la reversion de Céadiz (1493) y Gibraltar (1502) a la
Corona, son la prueba evidente de un anhelado deseo real “.

El Puerto de Santa Maria, en poder de los sefiores “de La Cerda’, fue, sin
lugar a dudas, una fuente de quebraderos de cabeza para la Corona de Castilla.
Los privilegios alfonsies, confirmados mas tarde por otros monarcas, amparaban
el tréfico comercial de unavilla, ademés, fuertemente gravada por laonerosafis-
calidad sefiorial. El hecho de que parte de estos privilegios reales sobre € tréfi-
co comercial tuvieran luego cierto respaldo, merced alos monarcas Cat6licos en
tiempos de don Luis de la Cerda, | duque de Medinaceli, provocarian una situa-

10 Cfr. Ladero Quesada, M.A. (1969: 88).
11 Cfr. Ladero Quesada. M.A.(1974-75: 94).
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cion detiray afloja entre los amojarifes reales y e concejo de la villa, que no
quedaria resuelta hasta la sentencia definitivay posterior expedicion de la carta
gjecutoria en tiempos del césar Carlos, en 1541 %,

Dadas estas circunstancias, asistimos alo que parece ser un ruidoso y com-
plicado pleito que no parecié ser resuelto de manera definitiva. En cualquier
caso, a estudio de este complicadisimo asunto estan dedicadas estas paginas.
Ello, ademas, se analiza apoyandonos en el estudio de un corpus documental,
précticamente inédito, que resulta imprescindible para dar luz, en aras de apor-
tar nuevos datos y puntos de vista, a conocimiento de la historia del comercio
portuense en un periodo a caballo entre dos eras, laMedieval y laMaoderna. Sea
como fuere, el mismo no tiene la mas minima intencion de agotar €l tema, sino
aportar algunos datos que permitiran continuar la investigacion sobre este inte-
resante asunto de nuestra historia.

I. ElI almojarifazgo mayor de Sevillay su ambito fiscal

¢En qué consistia el almojarifazgo portuense y qué relaciéon guardaba con
el llamado amojarifazgo mayor de Sevilla?.

El concepto de amojarifazgo engloba un conjunto de realidades bien com-
plejasy heterogéneas. Estariamos ante un monto de rentas que, como herencia
indirecta de la fiscalidad de la medina andalusi, comenzaron a recaudarse en
Toledo y en el conjunto de las ciudades andaluzas que, a partir del siglo XIII,
fueron conquistadas y aforadas segin este mismo modelo. Asi, para €l caso de
Sevilla, integrada en la Corona de Cadtilla a partir de 1248, e amojarifazgo
mayor comprendia un conjunto de rentas que, recaudadas mediante un sistema
de imposiciones indirectas, conformaban un régimen de tesoreria conjunta para
laHaciendareal. Estudiadasy clasificadas por €l profesor Ladero en doce varie-
dades diferentes, nosotros nos referimos en particular ala que regulaba € tréfi-
co mercantil, es decir, alos derechos de trnsito que se cobraban sobre las mer-
cancias que, por mar o por tierra, se cargaban y descargaban en los puertos del
ambito sevillano®.

Por su pertenencia al antiguo Reino de Sevilla, El Puerto de Santa Maria,
englobado en lajurisdiccion eclesiastica del arzobispado Hispalense, se incluia

12 A.D.M. Seccién Puerto de Santa Maria. Leg. 4, n°. 77. Vid. indice Documental. Documento, n°. 23.
13 Véase la nota nimero 8, donde se contiene la bibliografia a este respecto.
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dentro del ambito fiscal del almojarifazgo mayor de Sevilla. Por tanto, en teoria,
los derechos de trénsito por las mercancias que se cargaban y descargaban en la
villa, por mar y por tierra, quedaban englobadas en el @mbito hacendistico del
almojarifazgo sevillano, independientemente de que ésta estuviera bajo sefiorio
jurisdiccional.

En cualquier caso, debe sefialarse que una cosa era su pertenenciatedricay
otra distintalos mecanismosy los acuerdos que la Corona, como legitima pose-
edora de este derecho, podia llevar a cabo con su sefior jurisdiccional, el duque
de Medinaceli. En este acuerdo, de cuyo contenido y alcance no nos informan
las fuentes documental es, se debi6 prohibir la entrada de los almojarifesreales a
lavillay aunque éstos evidentemente recibieran la renta“ pues sus derechos no
los pierden”, el control lo realizaban almojarifes locales o los mismos indivi-
duos que tenian a cargo las rentas ducales, arrendadas o en fieldad* Los almo-
jarifes reales no debieron entrar, pues hacia 1492, don Luis de la Cerda afirma-
ba: “ pues de tantos tiempos aca, que memoria de onbre no es en contrario,
nunca almoxarifes en la dicha villa estovieron en ningund tiempo de todos los
reyes pasados [...]” . Evidentemente, € fraude quedaba garantizado, pues la
hacienda ducal podia quedarse, al no tener vigilancia aduanerareal efectiva, con
un tanto por ciento impuesto sobre el valor de las cargas y descargas de estas
mercancias.

Volviendo sobre este acuerdo, o “pacto de no agresion”, podria también
especularse con la hip6tesis seglin la cua plantearia que el cobro del almojari-
fazgo en El Puerto pudo recaudarse mediante los acuerdos que, para el caso de
Cédiz, si han llegado hasta nosotros. Como diera a conocer €l profesor Ladero,
entre 1488 y 1490, cuando Cé&diz esté bajo el dominio de los Ponce de Leodn, se
concertaron unas escrituras de acuerdo entre los amojarifes de Sevillay los que
cobraban el almojarifazgo en Cédiz . Aunque, no cabe duda, de su lectura se
infiere un mayor beneficio paralahacienda del sefior de Marchena, en detrimen-
to del fisco rea castellano, estas circunstancias no se prolongarian mas de un
lustro, pues, en 1493, C&diz revertiria en realengo lo que conllevd, por consi-
guiente, el fin del derecho sefiorial de “cargay descarga’.

A partir de entonces, la politica de los Reyes Catdlicos se concentrd en
recuperar para el realengo estos derechos de cargay descarga, emitiendo nuevas

14 Sobre lasrentas, véase | glesias Rodriguez, J.J. (2003:89-115) y Romero Meding, R. (2008: 129-148).
15 A.D.M. Secci6n Puerto de Santa Maria. Leg. 3. n°. 45. Vid. Indice Documental. Documento, n°. 4.
16 Cfr. Ladero Quesada, M.A. (1974-75: 91y 92)
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normativas recogidas en el audido “ Quardeno y aranzel del almoxarifadgo de
Sevilla”, pleiteando con los sefiores jurisdiccionales por arrancarles tales privi-
legios. Este es, no cabe duda, el momento desde el cual debemos de partir para
estudiar €l caso concreto de El Puerto de Santa Maria; tiempo en que éstaerauna
prospera’y emergente villa mercantil, con categoria de condado desde 1479, en
manos de su sefior natural, don Luis de la Cerda y Mendoza, | duque de
Medinaceli .

[I. Un puerto atlantico: El Puerto de Santa Maria en €l contexto dela bahia
de Céadiz

En 1567, el dibujante holandés al servicio del rey Felipe Il, Anton Var den
Wyngaerde*®, supo recoger a una villa puerto de mar, El Puerto de Santa Maria,
ya convertida en una generosa ria, en un seguro puerto fluvial, en la que se des-
arrollaban importantes actividades mercantiles. Asi vemos como, en un trasie-
go deiday vuelta, en este varadero de la margen derecha del rio de Guadal ete,
se daban cita principal mente comerciantes y marineros en busca de fortuna (vid.
llus.1).En este sentido, ya don Hipdlito Sancho nos habl6 de su colonia portu-
guesa, formada por comerciantes con barcos propios, factores dela haciendareal
portuguesa, pescadores del Algarbe o comisarios de guerra, cuya actividad erala
pesca, aungue también “ llegaban hasta Guinea y el Azavega de donde sacaban
esclavos en abundancia” . Del mismo modo, nos informo de la existencia de
una colonia de mercaderes genoveses relacionados con otros de Jerez y Sevi-
[la®.

17 Estos aspectos en Sanchez Gonzélez, A. (2006).

18 Las vistas de El Puerto de Santa Maria fueron dadas a conocer, junto con otros dibujos de otras
muchas ciudades espafiolas, por Kagan, R. (1986). Recientemente, Miguel. A Caballero ofrece pau-
tas interpretativas y andlisis de contenido para interpretar éstas que nos ocupan. Vid. Caballero
Sénchez, M.A. (2008: 109-147).

19 Cfr. Sancho de Sopranis, H. (1940:16).

20 Cfr. Sancho de Sopranis, H. (1948: 335-402).
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llustracion 1. Detalles del dibujo de A.Van den Wyngaerde, 1567. Biblioteca Nacional
de Viena. Salineros en faena (izquierda) y Naos en el Guadalete (derecha).

Efectivamente, la villa habia experimentado un fuerte crecimiento demo-
gréfico y su propia economia era, ademds, un magnifico acicate para sus sefio-
res jurisdiccionales. una nobleza rentista que, paulatinamente, tendia a vivir de
ella. Pero esta situacion se gestaria con anterioridad, pues, ya en 1489, cuando
Francisco Ortiz, juez gjecutor, estaba en laciudad de Sevilla, “ en el corral delos
olmos junto con las casas del cabildo”, para hacer cumplir las leyes contenidas
de antafio en € cuaderno del aimojarifazgo y notificar las nuevas provisiones de
los Reyes Catdlicos sobre la cobranza de esta renta aduanera, sefialaba:

[...]Es notorio la dicha villa ser de sefiorio del dicho sefior duque de
Medinaceli eenladichavilla (El Puerto de SantaMaria) e cerca della
ay puerto de mar donde las naos se recojen e pueden e suelen inver-
nar sobre ancoras por temor de las tormentas e que ende se descar-
gan e cargan mercadurias e que la dicha villa e puerto estodo den-
tro de este arcobispado de Seuylla e obispado de Cédis|[...] 2.

Asi, para comprender tal estado de cosas, debemos remontarnos a Gltimo
cuarto del siglo XV cuando Cadtilla, en tiempos de Isabel la Catdlica, salia a
flote de la crisis bajomedieval ayudada por una suerte de circunstancias bastan-
te complegjas, en la que mucho tuvieron que ver la divulgacion de las nuevas
précticas e instrumentos mercantiles desarrollados por unos mercaderes que
dinamizaron el panorama econémico castellano, pues estuvieron en la vanguar-

21 Cfr.A.M.PS.M. Papeles Antiguos. Leg.1589. Los paréntesis son nuestros. Vid. indice Documental.
Documento, n°. 1.
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diade los cambios europeos®. Junto aello, asistimos ala consolidacion de ferias
y mercados, verdaderos pilares del comercio espafiol, algo que ya, como nos
recuerda Ladero Quesada, se habiainiciado en el siglo XI11, pero que se conso-
lidara a partir del siglo XV y durante todo €l siglo XVI %,

En este contexto, plenamente comercial, no resultaba extrafia la presencia
de mercaderes extranjeros en la comarca gaditano-jerezano-portuense, puesto
que los puertos de Cédiz y El Puerto de Santa Maria eran escalas imprescindi-
bles del mismo puerto de Sevilla o, yaen la Corona de Aragon, del de Valencia.
Refiriéndose a Cadiz, que a partir de 1493 a canzaria el monopolio legal para€l
comercio con Berberia®, el ya mencionado Francisco Ortiz sefial aba:

“ e mas se prueva gue antiguamente todo €l cargo e descargo de las
mercadurias de las naos e navios que venian por mar fasta los puer-
tos deste argobispado de Seuylla e obispado de Cédis se fas?a por la
mayor parte en el puerto de Cadis|...] =.

En este mismo orden de cosas, conviene traer a colacion las palabras del
historiador Agustin de Horozco, “ vecino de Cadiz y almoxarife de la aduana del
rey nuestro sefior” , quien en la segunda mitad del siglo XV1 escribia: “ Después
del almojarifazgo y tabla de aduana de Sevilla en todo su distrito ninguna es de
mas importancia y valor que las de esta ciudad, pues hay en ella almojarifadgo
mayor, almojarifazgo de Indias y Berberia, que valen cada afio de 80 a 100.000
ducados “ *.

El testimonio que nos ofrece el historiador gaditano no hace més que evi-
denciar laimportancia que Cédiz comenzaba a tener, sobre todo, en el contexto
del nuevo mundo, pues junto con Sevilla glercian de centros redistribuidores de
las mercancias que procedian de Américay de los productos agricolas de lazona
andaluza (vid. llus 2). Ademés, debido a las dificultades del transporte por via
terrestre hacia Cédiz, El Puerto de Santa Maria se convertira en un punto clave,
pues a través de su rio Guadalete se embarcaban y desembarcaban las mercan-
cias que se dirigian a Cédiz desde €l interior y viceversa?.

22 Sobre el comercio internacional castellano en época de Isabel la Catdlica, remito al lector a recien-
te trabajo del profesor Casado Alonso, H. (2007: 651-682).

23 Cfr. Ladero Quesada, M.A. (1994).

24 Vid. Rumeu de Arma, A. (1976).

25 Cfr. A.M.PS.M. Papeles Antiguos. Leg.1589.

26 Edit. Manuscrito Horozco, A. (1929: 141).

27 En general, sobre la infraestructura portuaria de la bahia de Cédiz en la Edad Moderna puede con-
sultarse el trabajo de Marquez Carmona, L. (2006: 11-47)
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llustracién 2. Croquis de Cédiz y su bahia (¢.1510). Archivo General de Simancas.

En definitiva, en este contexto de auge mercantil de la bahia de Cadiz, no
nos queda la menor duda de que los Reyes Catdlicos quisieran tener plenamen-
te monopolizado |os puertos de la Coronay, por consecuencia, €l cobro del aran-
cel real del amojarifazgo, pues debia proporcionarles pingties beneficios. Como
ya hemos sefidlado, quiza la fundacion de Puerto Real (1492), y un afio después
lareversion de Cadiz a su jurisdiccion, es la prueba evidente de la creacion de
un area portuaria desde donde fondear y organizar parte del comercio. Ello,
quiza, favorecio a El Puerto de Santa Maria, pues ya conseguidos |os objetivos
de la salida atlantica, la Corona le concedio ciertos privilegios. En cualquier
caso, €llo no seriamés que para protagonizar uno de los capitulos més interesan-
tesdelahistoria portuense, pues amojarifesrealesy dirigentesde lavilla, repre-
sentantes éstos Ultimos de los intereses del duque de Medinacedli, lucharan por €l
control del comercio maritimo de este puerto atlantico.

[11. Génesisy desarrollo de un conflicto: los derechos de carga y descarga
El miércoles, veinticinco de junio de 1488 el pregonero sevillano Juan

Rodriguez, por orden del recaudador Juan de Haro, hacia publico pregon “ de las
leyes de este quaderno que esta escripta en syete hojas e que con ellas se recab-
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dava e avia de coger €l almoxarifadgo desta dicha gibdad [...]” . Lacasadela
aduana, las gradas de la Iglesia Mayor y e templo de San Francisco -todos en
Sevilla-, fueron los lugares elegidos para dar a conocer, probablemente, este
nuevo cuaderno de leyes y almojarifazgo de Sevilla. En € mismo, se recogian
un maximo de 23 normativas que aludian a como debia regularse lavigilanciay
el cobro aduanero en todos los puertos “ del arzobispado de Sevilla, con el obis-
pado de Cadiz’ .

Si procedemos aresumir su contenido, las normas prohibian lacargay des-
carga de mercancias en todos los puertos de mar bajo el ambito fiscal sevillano,
sin expresa licencia de los almojarifes, que comportaba €l cobro de unos dere-
chos de “abad@’ que irian a parar a sus manos, dando por descaminadas agque-
[las mercancias no sometidas a este arancel: “ el que de otra guisa lo fisiere que
lo pierda todo por descaminado e sea para los dichos arrendadores’ *. Junto a
ello, se reservaban el derecho para tomar todas |as medidas de vigilancia opor-
tunas, sobre todo en los lugares de sefiorio, donde esta situacion era mas com-
plicada: “ e dispone més la dicha provision que los dichos arrendadores pueden
poner en las villas e lugares de sefiorio guardas e fazedores para la recabdan-
¢a del dicho almoxarifadgo” . Se trataba, en definitiva, de acabar con la grave
realidad del contrabando que azotaba a |os puertos del &mbito sevillano.

No podemos precisar si éste seria € punto de partida del litigio, momento
en el que los monarcas Catdlicos hacian publicas las nuevas ordenanzas® que
regulaban el cobro del arancel aduanero, aungue si sabemos que afechade 1489
“ pendia gierto pleyto entre partes’ =, es decir, entre los almojarifes sevillanosy
losdirigentes del concejo portuense®. De hecho, el 23 de mayo de 1489 €l bachi-

28 Cfr. Archivo General de Simancas. (En adelante A.G.S.) CCA.Div.3, D, 55.

29 Ibidem.

30 Cfr. A.G.S. CCA. Div.3, D, 55.

31 Ibidem.

32 Los Reyes Catdlicos promulgaron varias disposiciones para que éstas se cumpliesen fielmente. En
este sentido, desde la villade Olmedo, € 13 de noviembre de 1492, |os monarcas dictaban provision
para que se cumpliesen las normas recogidas en el cuaderno y arancel del almojarifazgo de Sevilla.
A.D.M. Seccién Puerto de Santa Maria. Leg. 3, n°. 46. Vid. indice Documental. Documento, n°. 6.

33 Cfr. A.M.PS.M. Seccidn Papeles Antiguos. Leg. 1589. Vid. indice Documental. Documento, n°. 1.

34 El 10 de marzo de 1489 sabemos como €l regidor Juan Gomez de Cantalapiedra, al que més delan-
te se alude, acudia a Sevilla para solventar un asunto tocante a amojarifazgo. De hecho, Agustin
Asilo, jurado y mayordomo de laiglesiade lavilla, le prestaba 2.000 maravedies “ para el letrado e
gasto, sobre €l pleito que traemos en la dicha ciudad sobre las guardas que quieren poner en esta
villa por el almoxarifadgo” , adelantados del fondo econémico destinado a la iglesia mayor prioral,
gue se hallaba inmersa en un amplio periodo constructivo en estos momentos. El documento, a hilo
de un andlisis de laiglesia prioral en el periodo de transicion de la Edad Media ala Moderna, fue
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[ler Francisco Ortiz, juez gecutor, dictaba sentencia“ en absencia y rebeldia del
dicho congejo (El Puerto)*”, en la que reconocia a Juan de Haro y Francisco de
Mena, almojarifes y recaudadores mayores de Sevilla, todos los derechos y
beneficios econémicos sobre el cargo y descargo que serealizaraen lavilla por-
tuense. En ella, ademés, obligaba a pagar a concejo 500.000 maravedies de no
acatar e incumplir la dicha sentencia.

Como quiera que los dirigentes portuenses no se personaron en la causa,
poco después, es decir, € 5 dejulio de 1489, los almojarifes reales, encabezados
esta vez por Juan de la Figuera, comunicaban personalmente a Juan de L ucena,
alcaide mayor, y a otros regidores- Agost?n, Andrés Ferrandez, Alonso Garcia
Tovon, Bartolomé Rodriguez y Juan de Vega- la sentencia pronunciada por €l
bachiller Francisco Ortiz y les pedian respuesta®. Esta iba a ser recogida a su
vuelta de Sanlicar de Barrameda donde, a parecer, tenia que comunicar una
sentencia parecida:

“dixo que por quanto €l yva a faser otro semejante requerymiento e
notificacion al sefior dugue de Medyna Sydonia e al congejo e alcai-
des e justicias, regidores e onbres buenos de la vylla de SanlUcar de
Barrameda, que él se bolveria por ladicha vylla del Puerto queletov-
yesen la respuesta fecha” ¥'.

En cualquier caso, la respuesta no se hizo esperar pues, cinco dias mas
tarde, el concegjo portuense emitia su parecer sobre algo que denominaron de
“ynjusto requerymiento e nulas protestaciones’ *. Efectivamente, el concejo de
lavilla aducia una carta que |os monarcas Catdlicos habian dirigido a Francisco
de Menay Juan de Haro, como almojarifes reales, notificandoles que con res-
pecto a cobro del ailmojarifazgo de El Puerto no se cumpliesen las nuevas nor-
mativas, sino que se siguiese recaudando como antafio “ fasta que sus altezas
enbyasen a mandar lo contrario” *. No sabemos, puesto que la documentacién
no lo refiere, qué sistema se aplicaba en este caso para el cobro del arancel y
como afectaba ala economia de lavilla.

editado por Belén Piqueras, M2 B. (2003: 37-38). Una revision sobre esos aspectos, incluyendo
novedades documentales sobre el inicio constructivo de esta fabrica en Romero Medina, R. (2007:
en prensa).
35 Cfr. A.M.PS.M. Seccidn Papeles Antiguos. Leg. 1589. Vid. indice Documental. Documento, n°.1.
36 Cfr. A.M.PS.M. Seccion Papeles Antiguos. Leg. 1589.Vid. indice Documental. Documento, re. 2.
37 Ibidem.
38 Ibidem.
39 A.M.PS.M. Seccion Papeles Antiguos. Leg. 1589. Vid. indice Documental. Documento, n°. 2.
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No cabe duda, y aunque hasta el momento no se haya mencionado, que don
Luis de la Cerda, como sefior jurisdiccional de lavilla, tuvo que estar a corrien-
te de toda esta situacion. De hecho, debié conseguir que los Reyes Catdlicos dic-
taran la carta en la que le hacian merced, durante todos los dias de su vida, para
gue no se recaudasen en su condado surefio | as rentas de |os amojarifazgos con-
forme a las nuevas ordenanzas, sino conforme a esas costumbres establecidas
desde antafio. Asi, desde la ciudad de Zaragoza, €l 4 de octubre de 1492, los
Reyes Catdlicos notificaban este deseo a los arrendadores, recaudadores mayo-
resy receptores de la renta del amojarifazgo mayor de Sevilla:

“ Sepades que por algunas cosas conplideras a nuestro serucio nues-
tramerced y voluntad es que en la cobranca del dicho almoxarifadgo
delavilladel Puerto de Santa Maria, de mercaderiasy otros derechos
a é pertenescientes, como asimesmo del pescado y sal y de otras
cosas de su libranga y cobranca que entran a la dicha villa y salen
della por mar y por tierra, que nuevamente se demanda en la dicha
villa'y fuera della y de sus términos, e en las guardas asy de |la bar-
gueta por mar como por tierra que aveys de poner y pones para el
dicho almoxarifadgo, no fagays ni ynoveis cosa alguna, en lo que toca
alavilla del Puerto de Santa Maria, mas de lo que se acostumbré a
fazer agora nueve o diez afios y antes del dicho tiempo en |os tiempos
antes pasados’ .

Desgraciadamente, no podemos precisar nada sobre € sistema que se
seguia para €l cobro de este arancel, aunque si queda claro que el duque de
Medinaceli poseia ciertos privilegios para ello, quiza aguellos dados a sus ante-
cesores por € rey Alfonso X y confirmados por e monarca Fernando V. De
hecho, aunque los reyes Catolicos se lo concedian solo durante los dias de su
vida, “ e después que se consuman en nuestros libros’, el dugue aducia tenerlos
de por vida, y por ello los monarcas |o emplazaban para que pudiera probar |os
tales privilegios. “y porque €l dicho dugue dize que tiene pryvillegjo para tener
per petuamente o susodicho, es nuestra merged que durante los dias de su vida
se pueda ver e determinar por justicia lo sosodicho” .

Suponemos que dias despues, y presto en esta causa, don Luis de la Cerda
se dirigia a sus hombres de confianza. De esta manera, sugeria a Juan de Luna,
su contador, y a Charles de Valera, alcaide portuense, los puntos que debian
negociar, “ para procurar y platicar con la reina sobre ellasy asimesmo con los

40 Cfr. A.D.M. Seccién Puerto de Santa Maria. Leg. 3, n°. 45. Vid. indice Documental . Documento, n.3.
41 Ibidem.

Revista de Historia de El Puerto, n° 42, 2009 (1* semestre), 35-62. ISSN 1130-4340



Romero Medina, Ral Almojarifazgo portuense (1489-1541)

almoxarifes en lo que les toca” #, para solucionar este asunto del almojarifazgo
“ como viéredes que cumple al bien del negogio” . Asi, mediante siete impor-
tantes aspectos, € dugue les hacia hincapié en los asuntos a negociar en esta
delicada causa.

Primeramente, partiendo del hecho segin el cual los amojarifes nunca
habian entrado en la villa, pues “ memaria de onbre no es en contrario” *, en e
caso de que pudieran entrar, el duque, en segundo lugar, pedia que no se cobra-
ra almojarifazgo sobre los esquilmos vecinales, es decir, sobre las cosechas de
los habitantes de la villa: “ asi de pan como de vinos y pescado e fruta y otras
gualesguier semillas, asi de granas e de garbanzos’ ». Sin duda, se tratabade un
privilegio que desde antafio gozaban los moradores portuenses: “ pues nunca
jamés se pagd en todos | os tiempos pasados seguin por verdadera relacion podia
parescer” «.

En tercer lugar, €l duque hacia hincapié en la merced de los monarcas
Catadlicos, pues en su cédula de sobreseimiento se prohibiaalos amojarifes rea-
les entrar en lavillao en su término. Con €llo, claro esta, estos agentes no podi-
an tener el control fiscal, por 1o que no debian ser muy conscientes del monto a
que ascendia el amojarifazgo portuense: “y no seria razon que durante aquel
tiempo partido ninguno de los almoxarifes se hiziese de lo que renté el almoxa-
rifadgo en aquel tiempo” «.

En cuarto lugar, el dugue pedia que las cuentas del almojarifazgo se asen-
taran en el mismo libro que, por el sistema de fieldad, se regulaba el cobro de
sus propias rentas y que los almojarifes pudieran cobrar sus derechos por ellos:
“ pues sabeis que lo principal que conviene al bien desta negociaccién es procu-
rar que no estén alli pues sus derechos no los pierden” “.No cabe duda, se que-
riaevitar por todos los medioslaaccién fiscal efectivade guardasy “ fazedores” .

En quinto lugar, sevolviaainsistir en quelosvecinosfueran libres del pago
del amojarifazgo sobre sus esquilmosy que si algin derecho hubiesen de pagar

42 A.D.M. Seccion Puerto de Santa Maria. Leg. 3, n°. 45. Vid. indice Documental. Documento, n°. 4.
43 Ibidem.
44 A.D.M. Seccién Puerto de Santa Maria. Leg. 3, n°. 45. Vid. indice Documental. Documento, n°. 4.
45 Ibidem.
46 A.D.M. Seccién Puerto de Santa Maria. Leg. 3, n°. 45. Vid. indice Documental. Documento, n°. 4.
47 Ibidem.
48 Ibidem.
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éste correspondia cobrarlo a los arrendadores de las rentas ducales: “ Aveis de
procurar que los esquilmos de los vezinos de la dicha villa, vendiéndolos o no
vendiéndolos, cargandolos o no cargandolos, sean libre de pagar derecho algu-
no a los almoxarifes salvo a mis arrendadores’ *.

En sexto lugar, e duque solicitaba que los mercaderes pudieran entrar
libremente en El Puerto portando sus mercancias, sin tener que pagar para ello
almojarifazgo por este concepto: “ En lo tocante a las galeagas si puediéredes
negociar con ello sea nynguno y entren los mercaderes en la dicha villa con sus
mercaderias libremente” *. Teniendo en cuentalaflota de galerasy galeazas que
Ilegaba a ella cada afio, pedir esto era una franquicia exhorbitante.

Finalmente, los hombres de confianza del dugue debian poner cierto empe-
fio en que la quinta parte del almojarife Juan Tristén, es decir, € derecho que se
le pagaba al rey sobre lo hallado, descubierto o aprehendido, que siempre erala
quinta parte de lo hallado, quedara como estaba asentado desde antafio: “ porque
no halla de quedar aquel asidero alavilla de barqueta y almoxarife” =, y si esto
no fuese posible, que se concertarala quintaparte de la Berberia que, como sabe-
mos, son partidas de aimojarifazgo consecuencia del comercio con Africa del
Norte: “ de manera que en o otro asiente y con los otro congertades’ .

Por larelacién de puntos que hemos expuesto, queda claro que don Luis de
la Cerda conocia muy de cerca cudes eran los intereses y necesidades de la pro-
piavilla. Del mismo modo, bajo ningln concepto podia permitir que este asun-
to pudiera afectar a sus propios ingresos personales, que procedian, en su mayor
parte, del arriendo de sus rentas. Pero, a pesar de todo, debemos reconocer que
muchos de |os puntos a negociar con la Corona eran excesivos, pues menguaban
los ingresos del fisco real. Ademas, en estas mismas fechas, |os monarcas teni-
an varios frentes abiertos por este mismo concepto y comenzaban a recuperar,
tras largos pleitos, algunos derechos sefioriales de cargay descarga, que se habi-
an obtenido, como nos recuerda el profesor Ladero, durante las turbulencias y
guerras que agitaron el Ultimo cuarto del reinado de Enrique 1V =

49 A.D.M. Seccién Puerto de Santa Maria. Leg. 3, n°. 45. Vid. indice Documental. Documento, n°. 4.
50 A.D.M. Seccién Puerto de Santa Maria. Leg. 3, n°. 45. Vid. indice Documental. Documento, re. 4.
51 Ibidem.

52 |bidem.

53 Cfr. Ladero Quesada, M.A. (1974-75: 94).
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Con respecto a El Puerto, debido sobre todo a los privilegios reales conce-
didos muy anteriormente, el asunto no eraféacil de dirimir. Todo ello motivo que,
durante la década de 1490, los roces entre los amojarifes sevillanos 'y los cargos
concejiles portuenses fueran la moneda de cambio. Asi, uno de los mayores
implicados en esta causa fue Juan Goémez de Cantalapiedra, regidor y sindico
procurador de El Puerto, quien tuvo que entenderse constantemente con Juan de
Ordufia y Diego de Vargas como guardas que eran de los almojarifes sevilla-
nos*. Estos sucesos se desarrollaron entre 1492 y 1493, cuando constatamos una
serie de requerimientos por ambas partes, en los que cada una aducia razones
muy coherentes con la finalidad de salvaguardar los intereses de aquéllos a los
gue representaban.

El punto dgido de estos conflictos se desarroll6 en abril de 1496, cuando
el mismo Juan Gomez de Cantalapiedra acusa a Diego de Monzén, almojarife
real, de no cumplir con su cargo de recaudador, aln teniendo autorizacién del
almojarife Fernand Mufioz para ello. Rapidamente, éste contestaba argumentan-
do que ya no estaba en el oficio, pero que cuando estuvo las propias autoridades
delavillaleimpidieron €l recaudo y los arrendadoresy fieles del duque se hicie-
ron con cantidades que no les correspondian cobrar, pues pertenecian a fisco
castellano. Enojado, y saliendo al paso de las acusaciones vertidas por Diego de
Monzon, € regidor Cantalapiedra lo acusaba de haber sido apartado del oficio
de recaudador del almojarifazgo por fraude a la Hacienda real. En cualquier
caso, unos y otros dejan claramente entrever como, mas allé de las normativas
regias, los delitos fiscales y las luchas continuas nos hablan de todos los intere-
ses que estaban en juego®. Y es que, evidentemente, los fraudes en este sentido,
por ambas partes, debieron ser bastante corrientesy algunos no se podian evitar,
sobre todo porgue quienes los cometian eran poderosos o estaban a amparo de
ciertos privilegios.

Con esta situacion de crispacién por ambas partes, |os monarcas Catélicos
debieron mediar en el asunto, pues recordemos que también estaban en juego sus
propios intereses personales. Para ello, desde Granada, €l 3 de septiembre de
1500, emplazaban a concejo de la villa para comparecer y estimar |as razones
oportunas en defensa de su causa®. Sabemos, ademas, que con anterioridad los

54 Cfr. A.D.M. Seccién Puerto de SantaMaria. Leg. 3, n°. 46. Vid. indice Documental. Documentos, n°.
5 7,n%8yn 9. )

55 Cfr. A.M.PS.M. Seccidn Papeles Antiguos. Leg. 1589. Vid. Indice Documental. Documentos n°. 10,
n°. 11y n° 12.

56 A.D.M. Seccion Puerto de Santa Maria. Leg.3, n°.50. Vid. indice Documental. Documento, ne. 13.
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reyes habian mandado hacer las pesquisas necesarias y en esta causa estuvo
implicado el licenciado Sebastidn de Balboa®. Conocemos que el proceso debid
quedar suspendido unos afos, pues ademés de que estas pesquisas fueron reali-
zadas con fecha de junio de 1492, cuando los monarcas emplazaban a la villa
portuense sefialaban: “ e como por nuestro mandado se fiso pesguysa general
sobre el dicho almoxarofadgo e se truxo al nuestro consejo, e después fue reque-
rido a la nuestra abdiencia de Cibdad Real donde ha estado suspendido” =.

Por fin, tras el consabido periodo de instruccion, la sentencia era pronun-
ciada en grado de vista en Madrid, el 5 de noviembre de 1502. Quiza llegaba
tarde, pues hacia un afio que el duque don Luis habia fallecido y, por tanto, era
su hijo, don Juan de la Cerda, quien alcanzaba a saber su contenido. Asi, el falo
no dejaba lugar a dudas, pues consideraba que los derechos del almojarifazgo
por el cargo y descargo de mercancias eran un derecho pleno de la Coronay, por
tanto, a ella le correspondia disfrutarlo:

“Por ende, que devemos pronungiar e pronunciamos que los dichos
derechos de almoxarifadgo de cargo e descargo del dicho puerto (El
Puerto de Santa Maria) son e pertenesgen al rey e ala reyna, nuestros
sefiores, e ala coronareal de susreinos e a sus almoxarifes e arren-
dadores en su nombre e que se lo devemos adjudicar e adjudicamos,
e ponemos por perpetuo silencio al dicho dugque e a sus herederos 'y
SUSCESOres para que agora e para siempre jamas no se entrometan a
coger ny llevar los dichos derechos de cargo e descargo de la
mar[...]” =.

Junto a ello, la sentencia ratificaba que los almojarifes reales y sus recau-
dadores podian entrar en la villa para organizar la cobranza de la renta y, ade-
mas, tener plenalicencia para establecer unavigilancia fiscal, asi por mar como
por tierra, por medio de guardas y barcas: “ Mandamos que los dichos almoxa-
rifes e recabdadores, para la recabdanca dello, puedan poner libremente fase-
dores e cogedores ans? dentro en el dicho lugar como en otras qualesquier par-
tes e, ansymismo, guardas por mar e por tierra e traer barqueta” ©.

57 Cfr. A.G.S. RGS. 149206, 153.

58 A.D.M. Seccion Puerto de Santa Maria. Leg. 3, n°. 50. Vid. indice Documental. Documento, ne. 13.

59 Cfr. A.G.S. PTR. Leg. 36, doc. 26. Vid. indice Documental. Documento, n°. 14. Los paréntesis son
nuestros.

60 Ibidem.
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Pero la sentencia no resultaba del todo desfavorable para los intereses del
recién joven duque y sus vasallos portuenses, pues ésta les veia reconocido €l
derecho a ser puerto de embargue de sus propios productos, es decir, esquilmos
0 cosecha de tal zona, siempre que probaran ser moradores de derecho, puesto
gue €l resto si debia pagarlo:

“.E, ansymismo, |0s vecinos que agora son e seran de aqu? adelante
del dicho lugar e otras qualesquier personas que cargaren e descar-
garen en el dicho Puerto de Santa Maria, que den e paguen al rey ea
la reyna nuestros sefiores e a los dichos sus subgesores e a los almo-
xarifes e arrendadores en su nombre, los dichos derechos de almoxa-
rifadgo del cargo e descargo de la mar, egebto que los vecinos que
fueren del dicho lugar e tovieren sus casas pobladas con sus mugeres
e sus fijos, sy los oviere, e syn que tenga a? la mayor parte de sus
bienes, salvo los que truxeren en mercadurias, y que hizieren y vecin-
dad cunplida segund debe, puedan cargar agora e de aqui adelante
para syempre jamas sus esquylmos e cosas que son de su labranca e
crianca sin pagar derechos de almoxarifadgo los que ans? fueren elo
vendieren en el dicho lugar” ©.

Esto, como veremos, resultaba ser un arma de doble filo, pues ¢como evi-
tar e embarque, junto con los esquilmos, de otras mercancias procedentes de la
regiéon?. Pero aln asi, conscientes de poder aprovecharse de este resorte, don
Juan de la Cerda, y €l consegjo en su nombre, deciden apelar pues, ademés de
considerarse exentos de este pago sobre sus esquilmos, —sal, pescado y vino fun-
damental mente—, también argumentaban franquicias de todo |o que cargaban en
sus navios para las faenas de pesca, incluidala sal que portaban para la conser-
va del pescado, junto con los pafios y mercancias que en el puerto de lavillase
cargaban y descargaban®.

En este mismo sentido, sabemos que |os vecinos de Cadiz estaban exentos
de lo que compraban para atender a sus propias necesidades®. Del mismo modo,
la convecina Jerez de la Frontera tenia derecho a que los barcos que llegaban a
laregion descargasen a su paso |os pafios y mercancias que |0s vecinos necesi-
taban para su consumo®. El Puerto alegaba tener estos derechos y no podemos

61 Cfr. A.G.S. PTR. Leg. 36, doc. 26. Vid. indice Documental. Documento, n°. 14.

62 Asi lo afirmaba el tesorero de Vizcaya, Juan de Porres, cuando da testimonio del fallo de la senten-
cia. Cfr. A.G.S. CCA. Div.4. D-105. indice Documental . Documento, n°. 16.

63 Cfr. Ladero Quesada. M.A. (1974-75: 90).

64 Cfr. Ladero Quesada. M.A. (1969: 90).
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precisar si estos pudieran venir de época alfonsi. Sea como fuere, estos privile-
gios daban carta blanca a fraude, pues los vecinos siempre aprovechaban para
comprar mas y venderlo, algo mas tarde, sin pagar derechos de almojarifazgo.

En cualquier caso, la sentencia en grado de revista era pronunciada en
Alcala de Henares, el 8 de febrero de 1503, y ratificaba el derecho de los veci-
nos a no pagar impuestos de almojarifazgo sobre sus esquilmos®. Sin embargo,
con respecto a resto de mercancias que se cargaban y descargaban en El Puerto,
se emplazaba a ambas partes para que en un plazo no superior a 80 dias pudie-
ran presentar probanzas para emitir sentencia definitiva. Asi, hasta que la situa-
cion se aclarase, se ordenaba a los almojarifes que sobre estas mercancias se
cobrara el almojarifazgo acostumbrado desde antafio, sin hacer novedad.

Lasituacion no debio aclararse y la sentencia en grado de revista pensamos
que no se mandod cumplir, pues no se constata la expedicién de la carta € ecuto-
ria. De hecho, en 1516 volvian a repetirse episodios de enfrentamientos entre
partesy tenemos constancia del requerimiento que Fernand Mufioz, como repre-
sentante del concejo portuense, hizo a los amojarifes Francisco de Orozco y
Lucas Jiménez, para evitar que cobraran derechos de almojarifazgo sobre sus
esquilmos, como asi se habia pronunciado el fallo de la sentencia de revista®.

El conflicto llegb en la década de 1530 a la Real Chancilleria de Granada,
en plena madurez del reinado del césar Carlos V. De hecho, en 1533 €l gjecutor
Diego de Ocampo daba carta de receptoria alas partes para presentar las proban-
zas oportunas®. Tres aflos més tarde, en 1536, a peticion del regidor portuense
Pero Sarmiento, se emplazaba a tribunal de la Chancilleria granadina a los
arrendadores del amojarifazgo para solucionar el asunto®. La €ecutoria del
pleito se hizo esperar, pues no llego hasta 1541, cuando en Madrid, € 23 de sep-
tiembre, la sentenciafallaba afavor de El Puerto®. En ella, se eximia alos veci-
nos del pago del almojarifazgo real sobre el pescado “fresco o salado”, que no
guisado —pues éste debia pagar €l arancel-lasal y €l vino.

65 Cfr. A.G.S. PTR. Leg. 36, n°. 26. Vid. indice Documental. Documento, n°. 15.

66 Cfr. A.M.P.S.M. Seccién Papeles Antiguos. Leg. 1589. Vid. Indice Documental. Documentos n°, 17
y ne. 18. ’

67 A.D.M. Seccion Puerto de Santa Maria. Leg. 4, n°. 54. Vid. Indice Documental. Documento, n°. 21.

68 A.D.M. Seccion Puerto de Santa Maria. Leg. 4, n°. 62. Vid. Indice Documental. Documento, n°. 22.

69 A.D.M. Seccién Puerto de Santa Maria. Leg. 4, n°. 77. Vid. Indice Documental. Documento, n°. 23.
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Con respecto a resto de mercancias, la villa portuense estuvo obligada al
pago de este arancel, pues el 16 de enero de 1563 se dictaba una sentencia favo-
rable a favor del almojarifazgo mayor de Sevilla, sobre su derecho a cobrar
impuestos sobre las mercancias que pasaban por la ciudad de Jerez para ser
embarcadas en El Puerto de Santa Maria™. Incluso, los propios almojarifes rea-
les, apesar delareal gecutoria, intentaron seguir cobrando impuestos sobre las
cosechas vecinalesy en agosto de 1575, cansado de estas situaciones, el Concejo
de El Puerto decidia tomar medidas contra aquellos que contravinieran la real
gjecutoria de Carlos V, aunque esto ya se escapa alos limites cronol 6gicos plan-
teados en este trabgjo.

Para concluir este estudio nos falta dar respuesta a la siguiente cuestion,
¢cOmo se cobraban |os derechos de cargay descarga del almojarifazgo?. A pesar
de todo €l conflicto que hemos esbozado, los derechos de carga y descarga del
amojarifazgo real, fiscalizados a través de la aduana de Sevilla, debieron ser
arrendados, procedimiento de cobro que era el més frecuente en la época.

Asi, sobre aquellos productos no exentos del pago del almojarifazgo, se
debi6 aplicar un arancel que oscilaba, segln la calidad del producto, entre el 3y
el 11%. Rafael Sanchez Gonzdlez en su estudio aduanero del siglo XVIII, sos-
tiene que el tanto que se acostumbraba a pagar en El Puerto era, normalmente,
un 5%™. Cifra, pensamos, que muy bien pudiera ser aplicada para el siglo XVI.

Sea como fuere, € procedimiento de cobro se realizaba mediante el siste-
madel arriendo. Asi, la hacienda ducal erala encargada de abonar alos almoja-
rifes reales la cantidad en la que esta renta se remataba. Conocemos algunos
datos de 1517, momento en e que el duque expedia, desde la villa de los
Molares, dos libranzas que nos arrojan luz sobre este asunto. Gracias a €llas,
sabemos que €l arriendo se realizd por un periodo de seis afos, el comprendido
entre 1516 y 1521, debiéndose pagar 700.000 maravedies por cada afio. En las
mismas, el duque don Juan de la Cerda premiaba a Alonso Gutiérrez y a Gaspar
de Santa Cruz, vecinos de Sevilla, con 30.000 maravedies destinados a la com-
pra de sendos caballos, por la gestion que ambos habian realizado en el concier-
to del asunto™. Del mismo modo, &l duque premiaba a los almojarifes mayores

70 Cfr. A.D.M. Secci6n Puerto de Santa Maria. Leg. 5, n°. 51.

71 Cfr. Sdnchez Gonzélez, R. (1997: 53-54).

72 (Cruz) Yo, don Juan de la Cerda, dugue de Medinageli, conde del Puerto de Santa Maria, sefior de
lasvillas/ de Cogolludo e Dega, mando a vos, Gongalo Pérez, mi recebtor, que de los maravedis que
son a vuestro cargo / de rregibir e cobrar fasta en fin del tergio segundo de este presente afio de myll
e quinientos e / diez e siete afios, dedes e paguedes al tesorero Alonso Gutiérrez e a Gaspar / de
Santa Cruz, vezinos de la ¢ibdad de Sevilla, ochenta ducados de oro que son trenynta myll / mara-
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de Sevilla, Bartolomé de Jerez y Alonso de Jerez, con otros 30.000 maravedies
“por € concierto que con ellos se tomd en e arrendamiento que hicieron del
almoxarifazgo desta dicha mi villa[...] los cuales han de aver de mas e allende
de las setecientas myll maravedis que en cada un afio se les han de dar por
razon del dicho arrendamiento” .

Claro esta, € problema se encuentra en saber qué ocurrié en los periodos
en los que estas disputas estuvieron en aza. Por ello, no cabe duda, todo esto
necesitaria de un estudio més profundo que el simple estado de la cuestiéon que
hasta aqui hemos esbozado.

V. Conclusion

El estudio de este asunto ha sacado alaluz aspectos inéditos, desde la pers-
pectiva hacendistica del almojarifazgo sevillano, relativos a la historia del con-

vedislos quales yo les mando dar para comprar sendos cavallos de que les hago merged por / 1o que
trabajaron en el congierto e asiento del almoxarifadgo desta dicha my villa del Puerto que/ se hizo
por los seis afios venideros con este presente afio de quinientos e diez e siete afios. / E dadselos e
pagadsel os e tomad su carta de pago con la qual e con esta mando vos sean / rresgibidos e pasados
en cuenta los dichos treynta myll maravedis. Fecho en los Molares, a diez e nueve de octubre de myll
e quinientos e diez e siete afios. El duque. (rubrica).

(Cruz) Yo, Pero Lopez de Toledo, contador de Sevilla, en nombre del thesorero Alonso Gutiérrez de
Madrid e por vertud / del poder que de él tengo, conosco que recibi de vos, sefior Mart?n de Haya
regebtor del sefior duque / de Medinageli, quinze myll maravedis que son por mytad de los ochenta
ducados contenidos en este libramiento que / su sefioria mando librar al dicho thesorero. Y porque
es verdad que los recibi en el dicho nombre firmé aqui / my nombre. Fecho a veynte y ginco de
diziembre de myll e quinientos e diez e siete afios. / Son quinze myll maravedis. Pero Lépez. (rdbri-
ca)[Cartas de su sefioria]. Cfr. A.D.M. Seccién Contadurias de Medinaceli. Leg. 43. Vid. indice
Documental. Documento, ne. 19.

73 (Cruz)Yo, don Juan de la Cerda, duque de Medinageli, conde del Puerto de Santa Mar?a, sefior de

las villas / de Cogolludo e Dega, mando a vos, Gongalo Pérez, mi rrecebtor, que de los maravedis
gue son a vuestro cargo de rre- / ¢ibir e cobrar fasta en fin del tercgio segundo de este presente afio
demyll e quinientos e/ diez e siete afos, dedes e pagades a Bartolomé de Xerez e Alonso Hernandez
de Xerez, al- / moxarifes mayores del almoxarifadgo de Sevilla, treynta myll maravedis los quales
Mart?n de Haya / prometié en mi nombre por el congierto que con ellos se tomd en el arrendamien-
to que hizieron / del almoxarifadgo de esta mi villa por seis afios los quales an de aver de més e
allende de las/ setegientas myll maravedis que en cada un afio se le an de dar por razon del dicho
arrendamiento. / E dadselos e pagadselos e tomad su carta de pago con el qual e con esta mando
vos / sean recibidos e pasados en cuenta los dichos treynta myll maravedis. Fecho en los Molares, a
diez e / nueve de octubre de myll e quinientos e diez e siete afios.
(Cruz) Yo Bartolomé de Xerez por mi y en nombre de Alonso Fernandez de Xerez conosco que rre-
cibi de vos/ Mart?n de Haya rrecebtor del sefior duque de Medinageli treinta myll maravedis que
son / los maravedis en este libramiento contenidos los quales su sefioria nos mandé dar de la forma
/ que en este libramiento se contiene y porque soy contento de los dichos maravedis lo firmé de mi
nombre. Fecho a veynte dias del mes de diziembre de myll e quinientos e diez e syete afios. Bartolomé
de Xerez. (rdbrica).
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dado de El Puerto de Santa Maria, en especial entre el periodo de 1488 a 1541.
La prosperidad econdmica de El Puerto de Santa Maria influyé en las elevadas
sumas del amojarifazgo y ello protagoniz6 un largo pleito entre la Coronay el
Duque, a través de los amojarifes y regidores portuenses, en aras de aclarar la
titularidad de los derechos de carga y descarga de este puerto.

En cualquier caso, la cantidad en la que se rematé la renta del almojarifaz-
go portuense entre 1516 y 1521, 4.200.000 maravedies, nos habla del volumen
del comercio maritimo que, en los inicios de la Edad Moderna, ya gozaba la
villa

indice de Documentos

Los documentos utilizados para la base de este estudio histérico proceden de los
siguientes archivos:

Archivo General de la Fundacion Casa Ducal de Medinaceli (Seccion Puerto de
Santa Mariay Seccién Contadurias de Medinaceli) A.D.M

Archivo General de Simancas (Patronato Real, Diversos, Camara de Castilla y
Registro Genera del Sello) A.G.S

Archivo Histérico Municipal de El Puerto de Santa Maria (Papeles Antiguos)
A.HM.PSM

Documento 1

Sevilla. 1489, mayo, 23.

Ruy Lopez de Arroyo, escribano real, da testimonio de la provision dictada por
Francisco Ortiz, juez gjecutor, a favor de los recaudadores mayores del almojarifazgo
de Sevilla, y contra el Concejo de la villa de El Puerto de Santa Maria, en la que se les
reconoce como verdaderos beneficiarios de los derechos del almojarifazgo real del con-
dado de El Puerto.

A.M.PS.M. Seccion Papeles Antiguos. Leg. 1589.

Documento 2

El Puerto de Santa Maria. 1489, julio, 5.

Comunicacién al Concejo de la villa de El Puerto de la providencia dictada por
Francisco Ortiz, juez €ecutor, sobre el asunto del almojarifazgo y respuesta negativa
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de la misma para cumplirla y acatarla.
A.M.PS.M. Seccién Papeles Antiguos. Leg. 1589.

Documento 3

Zaragoza, 1492, octubre, 4.

Los Reyes Catolicos hacen merced a don Luis de la Cerda, dugue de Medinaceli, para
que mientras € viviere no se cojan en €l condado de El Puerto de Santa Maria las ren-
tas de los almojarifazgos conforme a las nuevas ordenanzas, sino conforme a las cos-
tumbres establecidas desde antiguo.

A.D.M. Seccién Puerto de Santa Maria. Leg. 3, n°.45.

Documento 4

Sin lugar ni fecha. 1492?.

Don Luis de la Cerda, | duque de Medinaceli, sugiere a Juan de Luna, su contador, y a
Charles de Valera, alcaide de la villa de El Puerto, los puntos que deben negociar con
los Reyes Catdlicos respecto al asunto del almojarifazgo del condado de El Puerto de
Santa Maria.

A.D.M. Seccién Puerto de Santa Maria. Leg. 3, n°. 45.

Documento 5

El Puerto de Santa Maria. 1492, noviembre, 12.

Juan Gémez de Cantalapiedra, sindico procurador del Concejo dela villa de El Puerto,
presenta un traslado de la provision de los Reyes Catélicos donde se notifica como
deben ser recaudadas las rentas del almojarifazgo de El Puerto de Santa Maria.
A.D.M. Seccion Puerto de Santa Maria. Leg. 3, n°. 46.

Documento 6

Olmedo. 1492, noviembre, 13.

Los Reyes Catdlicos dictan provision para que se cumplan las normas recogidas en €l
cuaderno y arancel del almojarifazgo de Sevilla, con €l fin de que los arrendadores o
recaudadores puedan cobrar estos derechos a favor de la Hacienda real.

A.D.M. Seccion Puerto de Santa Maria. Leg. 3, n°. 46.

Documento 7

Cédiz. 1493, octubre. 5.

Juan Gémez de Cantalapiedra, sindico procurador del Concejo delavilla de El Puerto,
notifica a Juan de Ordufia, guarda de los almoxarifes reales, la provision de los Reyes
Catolicos en la que se les exime del pago del almoxarifazgo.

A.D.M. Seccién Puerto de Santa Maria. Leg. 3, n°. 46.
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Documento 8

Cadiz. 1493, octubre, 9.

Juan de Ordufia, guarda de los almojarifes reales, contesta a Juan Gomez de
Cantalapiedra, sindico procurador del Concejo de la villa de El Puerto, diciéndole que
tiene autorizacién real para recaudar las rentas del almojarifazgo en la villa de El
Puerto de Santa Maria.

A.D.M. Seccion Puerto de Santa Maria. Leg. 3, n°. 46.

Documento 9

Cadiz. 1493, octubre,12.

Juan Gémez de Cantalapiedra, sindico procurador del Concejo dela villa de El Puerto,
replica a Juan de Ordufia, almojarife real, y le pide que guarde la carta dada al dugue
de Medinaceli y a la villa por los Reyes Catdlicos.

A.D.M. Seccion Puerto de Santa Maria. Leg. 3, n°. 46.

Documento 10

El Puerto de Santa Maria. 1496, abril, 20.

Juan Gémez de Cantalapiedra, sindico procurador del Concejo delavilla de El Puerto,
requiere a Diego de Monzon, almojarife real, que proceda a recaudar €l dinero de la
renta del almojarifazgo de El Puerto de Santa Maria, conforme la provision dada por
los Reyes Catdlicos.

A.M.PS.M. Seccion Papeles Antiguos. Leg. 1589.

Documento 11

El Puerto de Santa Maria. 1496, abril, 20.

Diego de Monzdn, almojarife real, responde a Juan Gémez de Cantalapiedra, como
representante del Concejo de la villa de El Puerto, argumentando que ya no esta auto-
rizado para recaudar la renta del almojarifazgo dela villa de El Puerto de Santa Maria.
A.M.PS.M. Seccion Papeles Antiguos. Leg. 1589.

Documento 12

El Puerto de Santa Maria. 1496, abril, 20.

Juan Gémez de Cantalapiedra, sindico procurador del Concejo de El Puerto, replica la
respuesta dada por Diego de Monzon, almojarife real, y considera que ha sido aparta-
do del recaudo del almojarifazgo por fraude a la Hacienda real.

A.M.PSM. Seccion Papeles Antiguos. Leg. 1589.

Documento 13

Granada. 1500, septiembre, 3.

Los Reyes Catdlicos emplazan al Concejo de la villa de El Puerto de Santa Maria para
alegar lo que estimaran oportuno en €l pleito que se seguia contra ellos por el cobro del
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almojarifazgo real. (Traslado hecho por Bartolomé Rodriguez, escribano. El Puerto de
Santa Maria. 1500, octubre, 26.)
A.D.M. Seccion Puerto de Santa Maria. Leg.3, n°. 50.

Documento 14

Madrid. 1502, noviembre, 5.

Sentencia pronunciada en grado de vista sobre cdmo y quién debia percibir el cobro de
los derechos del almojarifazgo real en la villa de El Puerto de Santa Maria.
A.G.SPTR.Leg. 36, doc.26.

Documento 15

Alcalé de Henares. 1503, febrero. 8.

Sentencia pronunciada en grado de revista confirmando como |os vecinos de El Puerto
de Santa Maria estaban exentos de pagar |os derechos del almojarifadgo real sobre sus
esquilmos y emplazamiento para probar si les correspondia estar también exentos de
dicho pago por las mercaderias que se cargaban y descargaban en el puerto de la villa.
A.G.S.PTR.Leg. 36, doc.26.

Documento 16

1504 ¢?

Juan de Porres, tesorero de Vizcaya, informa sobre el fallo contenido en las sentencias
pronunciadas en grado de de vista y revista sobre el asunto del cobro del almojarifaz-
go de El Puerto de Santa Maria.

A.G.S. CCA .Div.4.D-105.

Documento 17

El Puerto de Santa Maria. 1516, septiembre, 17.

El Concejo de El Puerto de Santa Maria autoriza a Fernan Mufioz, su procurador en €l
asunto del almojarifazgo, para que notifique a los almojarifes que no deben cobrar
derecho alguno de almojarifazgo sobre la sal, €l pescado o € vino, que se carga y des-
cargaenlavilla, por estar exentos desde época de |os Reyes Catdlicos.

A.M.PS.M. Seccién Papeles Antiguos. Leg. 1589.

Documento 18

El Puerto de Santa Maria. 1516, septiembre, 25.

Respuesta que los almojarifes dieron a Fernan Mufioz, procurador del Concejo de El
Puerto en el asunto del almojarifazgo, afirmando que tienen permiso para cobrar los
derechos de almojarifazgo sobre la sal, el pescado y €l vino que se carga y descarga en
lavilla.

A.M.PS.M. Seccion Papeles Antiguos. Leg. 1589.
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Documento 19

Los Molares. 1517, octubre, 19.

Don Juan de la Cerda, dugue de Medinaceli, manda a Gonzalo Pérez, su receptor, que
pague a Alonso Gutiérrez y a Gaspar de Santa Cruz, vecinos de Sevilla, ochenta duca-
dos para comprar sendos caballos, siendo premiados asi de su gestion en el asunto del
almojarifazgo del condado de El Puerto. Seinserta confirmacion del contador de Sevilla
del recibo de la mitad de esta cantidad.

A.D.M. Seccion Contadurias de Medinaceli. Leg. 43.

Documento 20

Los Molares. 1517, octubre, 19.

Don Juan de la Cerda, duque de Medinaceli, manda a Gonzalo Pérez, su receptor, que
pague a Bartolomé de Jerez y a Alonso Hernandez de Jerez, almojarifes mayores de
Savilla, la cantidad de 30.000 maravedies por la gestion desarrollada en el asunto del
almojarifazgo del condado de El Puerto. Seinserta confirmacion de Bartolomé de Jerez
del recibo del pago.

A.D.M. Seccién Contadurias de Medinaceli. Leg. 43.

Documento 21

Madrid. 1533, mayo,16.

El rey Carlos V ordena a Diego de Ocampo, escribano y g ecutor, que de carta de recep-
toria a los almojarifes de Sevilla'y a los vecinos de la villa de El Puerto, para presen-
tar sus probanzas en el asunto que se sigue tocante al almojarifazgo real del condado
de El Puerto de Santa Maria.

A.D.M. Seccion Puerto de Santa Maria. Leg. 4, n°. 54.

Documento 22

Granada. 1536, abril, 3.

Carta del Emperador don Carlos, a pedimento del regidor portuense Pero Sarmiento,
emplazando a los arrendadores del almojarifazgo hispalense a que acudiesen a la chan-
cilleria de Granada para solucionar el asunto del cobro del almojarifazgo real en el
Condado de El Puerto de Santa Maria. (Incorpora traslado de Diego Gonzalez, escri-
bano. El Puerto de Santa Maria.1536, abril, 19.)

A.D.M. Seccién Puerto de Santa Maria. Leg. 4, n°. 62.

Documento 23

Madrid. 1541, septiembre, 23.

Ejecutoria dela sentencia por la cual se exime del pago del almojarifazgo dela sal, vino
y pescado a la villa de El Puerto de Santa Maria.

A.D.M. Seccién Puerto de Santa Maria. Leg. 4, n°. 77.

Revista de Historia de El Puerto, n° 42, 2009 (1* semestre), 35-62. ISSN 1130-4340



Romero Medina, Radl Almojarifazgo portuense (1489-1541)

Referencias bibliogr &ficas

- CABALLERO SANCHEZ, M. A. (2008): “Las vistas de El Puerto de Santa Maria
en 1567 de Anton Van den Wyngaerde: Pautas interpretativas y andlisis de
contenidos’, en Revista de Historia de El Puerto, 41. El Puerto de Santa
Maria, pp. 109-147.

- CASADOALONSO, H. (2007): “El comercio internacional castellano en época de
Isabel la Catdlica’, en Actas del Congreso Internacional Isabel la Catdlica
y su época. Valladolid, pp.651-682.

- CHACON JMENEZ, Fy MOLINA PUCHE, S. (2007): “Familiay élites locales
en las tierras de sefiorio. Las relaciones clientelares como elemento de pro-
mocion social”, en los Sefiorios en la Andalucia Moderna. El Marquesado
delos Vélez. Almeria, pp. 57-76.

- COLLANTES DE TERAN SANCHEZ, A. (2006): “La Catedral y € amojarifaz-
go sevillanos en la Baja Edad Media’, en Archivos de la Iglesia de Sevilla.
Homenaje al archivero don Pedro Merino Rubio. Sevilla, pp. 125-142

- FERNANDEZ DE BETHENCOURT, F. (1904): Historia genealdgica y heréldica
de la Monarquia. Casa Real y Grandes de Espafia. Tomo V.

- GONZALEZ ARCE, JD. (1991): “El aimojarifazgo de Sevilla: una renta feudal”,
en Actas del VI Coloquio Internacional de Historia Medieval de Andalucia.
Las ciudades andaluzas (siglos XIlI al XVI). Méaaga, pp.151-159.

- (1993): “Documentos sobre el amojarifazgo de Sevilla (siglos XI11-X1V)”, en
Historia, Instituciones y Documentos, 20. Sevilla, pp.165-196.

- (1997): “Las rentas del almojarifazgo de Sevilla’, en Estudia Histérica, 15.
Salamanca, pp.209-254.

- GONZALEZ JMENEZ, M. (1991): Diplomatario andaluz de Alfonso X “e
Sabio” . Sevilla. (edit). (2002). Repartimiento de El Puerto de Santa Maria.
Sevilla. El Puerto de Santa Maria.

- IGLESIASRODRIGUEZ, J.J. (2003): Monarquia y nobleza sefiorial en Andalucia.
Estudios sobre el sefiorio de El Puerto (siglo XI1-XVIII).Sevilla

- LADERO QUESADA, M.A. (1969): “ Almojarifazgo sevillano y comercio exterior
de Andaluciaen el siglo XV”, en Anuario de Historia econémica y social.
Vol.Il. Madrid, pp. 69-116.

- (1974-1975): “Unas cuentas en Céadiz (1485-1486)", en Cuadernos de Estudios
Medievales, I1-111. Granada, pp.85-120.

- (1982): “Los sefiorios medievales en el ambito de Céadiz y Jerez dela Frontera’, en
Memoria del profesor don Salvador de Moxo. 1.U.C.M, pp. 543-572.

- (1993): Fiscalidad y poder real en Castilla (1252-1369). Madrid.
- (1994): Las Ferias de Castilla. Sglos XII al XV. Madrid.

Revista de Historia de El Puerto, n° 42, 2009 (1* semestre), 35-62. ISSN 1130-4340



Romero Medina, Radl Almojarifazgo portuense (1489-1541)

- (1999): Andalucia a fines de la Edad Media. Cédiz.

- MARQUEZ CARMONA, L. (2006): “El sistema portuario de la bahia de Cédiz
durante el siglo XVIII", en Revista de Historia de El Puerto, 36. El Puerto
de Santa Maria, pp. 11-47.

- PIQUERAS GARCIA, M2 B. (2003): “Laiglesia prioral en e periodo de transi-
cion de la Edad Media alaModerna’, en Revista de Historia de El Puerto,
31, pp.24-49.

- ROMERO MEDINA, R. (2007): “Fabrica, obray mecenazgo arquitecténico: Los
Medinaceli y la Prioral de El Puerto de Santa Maria entre Juan de Hoces 'y
Alonso Rodriguez (1478-1512)", en Congreso Internacional primer cente-
nario del Laboratorio de Arte. Universidad de Sevilla. (En prensa).

- (2008): “El cuaderno de arriendo de rentas del Condado de El Puerto de Santa
Maria (1500-1503)", en Revista de Historia de El Puerto, 40. El Puerto de
Santa Maria, pp. 129-148.

- RUMEU DE ARMAS, A. (1976): Cadiz, metr6poli del comercio con Africa en los
siglos XV'y XVI. Cédiz.

- SANCHEZ GONZALEZ, A. (2006): Medinaceli y Coldn. El Puerto de Santa
Maria como alternativa al viaje de Descubrimiento. El Puerto de Santa
Maria.

- SANCHEZ GONZALEZ, R. (1997): “Datos sobre |a aduana de El Puerto de Santa

Mariaamediados del siglo XV1I1”, en Revista de Historia de El Puerto, 18.
El Puerto de Santa Maria, pp. 47-74.

- SANCHO DE SOPRANIS, H. (1940): “La colonia portuguesa en El Puerto de
Santa Maria. Siglo XVI. Notas y documentos inéditos’, en Sociedad de
Estudios Historicos Jerezanos. Larache.

- (1941): “Lacarta puebla de Santa Maria del Puerto”, en Mauritania, 162-163.

- (1944-45): “Cinco lustros de historia gaditana. Cadiz bajo el sefiorio de la Casa de
Ponce de Ledn”, en Archivo Hispalense, 6, pp.27-80 y 7-8, pp.165-206.

- (1948): “Los genoveses en la region gaditano-xericense de 1460 a 15007, en
Hispania, 32, pp.355-402.

Revista de Historia de El Puerto, n° 42, 2009 (1* semestre), 35-62. ISSN 1130-4340



