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EL ARGUMENTO Y EL ARDID": A PROPOSITO DE LA RESPUESTA
DE J. J. IGLESIAS RODRIGUEZ ACERCA DEL PLEITO DE LOS
DUQUES CON EL PUERTO DE SANTA MARIA

Tras mi intervencidn critica en ¢l n? 14 de Revisra de Hisroria del Puerto,
espernba con interés la respucsta de J. J. Iglesias Rodrguez. Fuene decepcidn:
apenas hay respucsta, (Entonces? Un ataque ¥ ajusie de cuentas (). 1. Iglesias
sabri cuales) en toda regla v del peor estilo hacia mi persona y hacia mi polbre
articulo.

Visto asl, mi interts por continuar ¢sta histona s ninguno y mi primera
intencidn fue no responder, pero coma callar ante semejante libelo pudiera inter-
pretarse por algunos leciores como putosuficlencis v menosprecio salgo a la
palesira por segunda y dltima ver

£ Cudiles fueron las cuestiones disputadas v en gue consistid mi propuesta de
nueva leclura ¢ interpretacidn del pleito y transaccidn de los vecinos portuenses
con su sefior el dugue de Medinoceli?,

Primero: que el contexto cronolégico del pleito del concejo de El Puerto
con el Duque eran los siglos XIV y XV y primer tercio del siglo XVI,

Segundo; que las usurpaciones de los dogques son inmediatas a [a toma de
posesitn de éste de la ciudad. Con esto querfa v quiero decir que no puede
verse L wsurpacion de tierras v la imposicidn de rentas. derechos v monopo-
lios por pane del Seflor como “reaccidn seftordal”, ni como “renacimiento aris-
werdtico™ nl como “refeudalizacidn™ ni como “intensificacidn sefiorial™ ni
como “mayor afdn de pamicipacidn en el beneficio neto”™ ni como cualquier
otras expresion que el Sr [glesias Rodrguez decida utilizar, sencillamente
porque (de acuerdo con el punio primero) las usurpaciones ¢ imposiciones de

*  Tiulo wimade presindo de vn apdcudo de Moo Beneden (EX desevilro v oy comjeruras,
El Paiis. Madead, 1984, -8 X5 208 v cuy'a Bectiona en altmmenle recnmendabile.



renlas v derechos por pane de los dugques son anteriores en treinta, cuarenta,
cincuenta o cien afios antes de que las economia nobiliarias entraren en crisis.
Por tanto, de nada sirve a mi argomento Ia gratuita leccidn acerca de Ia crisis
del siglo XVII.

Tercere: 1a tmnsaccidn del Dugue con el Concejo y vecinos de la ciudad en
modo alguno supuso una infensificacidn de 1a presidn sefiorial. sino todo 1o con-
trario. La transaccion, es ciero, supuso la legitimacidn en manos del Duque de
tierras, rentas ¥ derechos que hasta ese momento gozaba por simple usurmpacion,
pern la iransaccion lambién supuso Ia renuncia del Dugue al cobro de 1a aleaba-
ln de Frutos (que incluye nada menos que ¢l impuesto sobre la venia y exporta-
cldn de vino de los cosecheros locales) v ganados, que Iglesias Rodrguez esti-
3 und coneesidn menor ¥y yo no.

Y con ello -Cuarto- entro én la cuestidn de las cifras. Agraderco mucho v
muy sinceramente el que Iglesias Rodriguez me comija -en su s¢gunda entrega-
¥ llame la atencidn sobre mi ermor (no absoluto como veremos) al comparar las
rentas del Doque de los afos 1627 y 1629, cuando los que habia que compamr
eran la de los sfios 1628 y 1629, Por tanto, hay en principio acuendo en que la
transaccidn supuso cuando menos una memmi relativa en las rentas del Dugue de
ur £,2 por ciento, Iglesias Rodriguez por su pane admite -y ¢s también de agra-
decer- mi sugerencia gue para poder concluir de un modo mas ajustado a la rea-
lidad habria que comegir Ia cifra del 6.2 por cienio al alza, puesto que los aflos
1.628 ¥ 1,629 no son afos homogéneos, en cuanto a cosecha se refkere: el pri-
miens de ellos =2 sitda 13 pumos por encima del sepundo. Y a esia cormeceidn al
alza hay que sumar otra, que es de imporancia: la que dimana de que pane de
la rransaccidn enrara efectivamente en vigor en 1.627 como puede leerse en el
propio documento: “v haian de comenzar a gozar pasado dho, mes de octbre
en emartn @ o Cosecha del vinp gue se coxiere éste dho. ain”, que no es otro,
repiio y subrayo, que 1.627. Por tanio: sosiengo y repilo -y precisaments a par-
tir de algunos de los trabajo de J. 1. Iglesias- que la libertad de alcabala de fru-
los, cosechi v ganindos arrancadas por los vecinos poruenses ol Dugque no &5 una
cuestidn menor ¥ de escasa importancia como mantiene J. 1. [glesias.

Coedinre; L transaccidn no sélo beneficid a la oligarqufa local sino que tam-
bien beneficid o la peguedia burguesin ligada al mmo de 1a venta del vino al por
menor, o los consumidores. a los pequefios cosecheros de vino, a los pegujileros
del cereal, a los hortelanos, a ganaderos v otros. Por tanto fampoca acepto [n leg-
¢idn acerca de la existencia de una oligarquia local en El Puerio, gque no negud
ni niego.
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Jexto: La transaccion ni supuso la dermota de los vecinos y comunidad local
ni la dermta del Duque, sino que mds bien representd el punto de equilibrio de
fuerzy ¥ poder entre los dos confendientes, tms méds de cien affos de enfrenta-
mientos. En adelante, al quedar recogido documentalmente qué tierras, rentas y
derechos pertenecian a ln casa ducal, al Seflor s¢ le copd la via de futura usurpa-
ciones, o cuando menos estas nunca serfan ya tan arblirarias y ficiles. A lo que
&, por cjemplo, 1a Casa ducal no volvid a usurpar nuevas tiermas propiedad del
Concejo ni de la comunidad de vecinos. Por tanio. niego que haya que interpre-
lar la imnsaccitn como un funfo sefioral en unn fase histdrica de ascensidn
nobiliaria, ascensidn que, por otra parte nadie, que yo sepa. ha demostrado que
exlsta en la provincia.

Sépring: afimmo la existencia en El Puero de una comunidad local sosteni-
da -en pane y pese al bocado territorial arrancado por el Dugue,- en un exienso
patrimanio rural de aprovechamiento pdblico v gratuito por todos -unos mis que
olros- los vecinos. Y esto nada tiene que ver con las gratuitas impotaciones que
el Sr. Igiesias me hace acerca de Lo existencia de un campesino “proteico™ (sic),

Cotave; no ereo Que seéa de necibo, si Io gue se pretende es clarificar las
cuestiones, que ¢l Sr. Iglesias use de Ia Revista y de mi pobre artfculo para dara
conoger sin pudor alguno -su pretendida modestia se gueda en pura reldnica-
todo su cwrricilun (ung, profesional; profesor de la Universidad de Sevilla y
Doctor v dos, cientifico actual v fuiuro; no sdlo s¢ recensiona todas su obras
mpresas sino que nos anuncia sus peblicaciones en prensa, aquellas que estdn
en esiado avinzados y otras apenas esbozadas). Pues la vendad, a mi por lo
menos no me impresiona 1o mas minimo y si su intencidn ha sido amastrame a
que yo presente ¢l mio rehidso de antemano o ello. Sin embargo. comp eslimo
que esta historin de los ewrricnla tiene su iImporancia para el Sr. 1glesias le reco-
mieniclo muy sinceramenie que al objeio de moderar su impetu agresivo y sus
posibles salios en ¢l vacio (desde ahora y en adelante v ante la comunidad cien-
tifica) que se informe mejor sobre los sjenos,

Creo con J. 1, Iglesias -Novene- que el debate histordogrifico ¢s un gjercicio
enfAgquecedor ¥ acepdo también que este debe reunir al gunas condiciones impres-
cindibles v, entre ellas, la relevancia del wema y el rigor ciemilico pero agrego
gue ninguna de cstas ni cealesquiera otras condiciones son suficienics pam
alcanzar objetivos tan encominbleés 5i se pierde -y afirmo que s el caso del anf-
culo de J. J, lglesias- 1 sobriednd. In educacidn. el respelo v las buenas mane-
Fiis.

Décimo y itfrfme; creo en definitiva con J. J. Tglesing qoe efectivamente mi



error no ha consistido en haber escrito bo que escribi sino en “haber abierto la
boca” -pero agrego que fue- par intentar iniciar un debate. No pudo ser v lo
siento por los leclores de la Revista, Asumo mi error (¢ ignorancia: no conocla
hasta este momento la “modélica”™ recensidn de 1. J. Iglesias del libro sobre £/
Alnmiranre Vialdivieso ni sus aficiones taurinas) v todos aquellos que se me sefia-
len educadamente pemo soy ambién de los que piensan con Bacon -salvando 1a
distancia por mi parie- que la verdad surge mds Cdellmente del ermor que de l1a
confosidn que es en definitiva la que practica a raudales 1. J. Iglesias en su
segunda entrega, Como dijo Maro Benedetti en su anfeulo de despedida del £/
Paly: Cansancio v adids,



