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LA DISPUTA POR EL DISFRUTE DE LA DEHESA
DE LA VEGA DE LOS PEREZ
1837-1846

En la primera mitad de la década de los treinta del pasado siglo se
inicia en nuesiro pais una nueva fase de la transformacién del Antiguo
Régimen al modo de produccion capitalista. Los conflictos soclales con-
secuentes, que respondian a los mas variados v complejos intereses de clase
y de facciones y sectores de clase, tuvieron como eje la propiedad de la

*tierra, por ser ésta un medio de produccidn fundamental en un pais en
el que la agricultura continuaria siendo por muchos aflos la principal ac-
tividad econdmica.

En El Puerto, la relacion existente entre los sectores productivos debe
ser matizada, habida cuenta —pese a coyunturas desfavorables— del pe-
50 de la actividad ¢omercial, Pero ello no debe llevarnos al error de su-
bestimar la importancia de la actividad agraria en nuestra ciudad.

Respetado como sagrado el derecho a la propiedad privada de los me-
dios de produccidn, en ¢l campo portuense no habia otras tierras suscep-
tibles de disputarse —como tuvimos oportunidad de tratar en nuestra me-
moria de licenciatura «La propiedad de la tierra en El Puerto de Santa
Marfa a inicios de la edad contempordneas, 1986, inddita— que las esca-
sas comunales, asi como otras consideradas usurpadas de antiguo al co-
miin de vecinos. La lucha por la tierra en El Puerto se desarrolld en torno
a tres conflicios: 1) el derivado del alcance v del ritmo de los repartos de
baldios a braceros, 2) la reclamacidn a favor del coman de vecinos de
tierras adscritas a la Casa Ducal de Medinaceli, ¥ 3) la disputa por el dis-
frute comin o privado a la Dehesa de la Vega de los Pérez.

Aungue nuestra investigacion abarca el tema en Lu conjunto, en este
articulo nos ocupamos solamente de analizar el conflicto planteado entre
criadores de yeguas v pequefios propietarios de ganado vacuno v caballar
por el disfrute de la Dehesa de la Vega de los Pérez, entre 1837 v 1846,
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I— La Dehesz de la 'lfgp

Bajo la denominacidn de Dehesa de la Vega de los Pérez, nombre que
hace referencia al apellido de sus antiguos propietarios, o la mds simplifi-
cada de Dehesa de la Vega, se conocian en la época que nos ocupa no
s0lo las tierras propias de este predio; que se confundian con las de la
contigua Vega de Fedriani; sino, también, las de la Dehesa de la Sierra
de San Cristdbal,

La economia de lenguaje respondia en este caso tanto a la confusidn
como a la unidad de aprovechamiento que constituian estos terrenos, Co-
municados entre s y mutuamente complementados en sus caracteristicas,
estas dehesas ofrecian los terrenos méds aptos para la cria caballar de los
existentes en el término. La Vega se conceptuaba desde antiguo (1) como _
buen suelo, de substanciosos y tempranos pastos, rico en aguas provenientes
de Sidonia. Por su parte, la Sierra, de suclo absorvente, ofrecia buenos
abrigos naturales para las estaciones frias ¥ lluviosas, al tiempo que con-
taba con el agua del Pozo de Esquivel (2). Esta combinacidn de condicio-
neés naturales permitia sitear al ganado en estas tierras durante todo el
afo, aunque a partir de San Juan los mosquitos le molestasen. Las ye-
guas pastaban en la Dehesa desde finales de Septiembre a fines de junio
o principios de julio, hasta que «p® ser veneficiadas (sic) de caballon las
llevaban a «los cortijos o ranchos y a las tierras de labor ¥ después pd
vencficiar (sic) las mieses» (3).

La Dehesa de la Vega (4) se extiende por el Nordeste del término de
El Puerto, siendo sus lindes en 1847 las siguientes: Norte, con el Cafio
de la Piedad v Huerta de los Tiros. Este, con suertes de tierras dadas en
1837 a los individuos que las obtuvieron en 1822, Sur, con el rio Guada-
lete ¥ Cafto del Molino, Oeste, con el Rio de la Plata. Las lindes de la
Dehesa de la Sicrra de San Cristébal eran: Morte, con el padrén de Jerez.
Este, con tierras del Cabildo Eclesidstico de Cadiz, con las de Manuel Co-
rraga v huerias de La Piedad. Sur, con terras de Coig, vifas de Tiros,
v las del pago de la Sierra. Oeste, con ¢l camino de los Tercios v tierras
de la Beneficencia de esta ciudad (5).

i1y Aschive Municipal de El Puerio de Sama Sara {en adelants AMEFSML, Seccion Subas-
o, lepmo |, Dehews de la Vega
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La extension total de cuantas tierras se conocian como Dehesa de la
Vega oscilaba, segin las fuentes, entre 2.000 y 2,500 aranzadas. No obs-
tante, la extension que se utilizaba para pastos se situaba en torno a las
1.000 aranzadas. Una tasacidn de dichas tierras realizada en mayo de 1845,
ofrece la cantidad exacta de 1.020,25 aranzadas de pasios, clasificados de
la sigutente manera: 260 aranzadas «buenas p? yerbas; 360,25 sendebless:
200 aranzadas aregulares p? pasto de la Sierras; v 200 aranzadas «ende-
bles p' la parte de priedras q° contienes (6). En cualquier caso, se trataba
de una notable dehesa para un campo como el portuense, que con sus
25.000 aranzadas de superficie pucde considerarse mds bien reducido en
el contexto comarcal.

Los terrenos de la Dehesa de la Vega eran propiedad del comiin de
vecinos, pero sobre su titularidad, uso v aprovechamiento hubo proble-
mas desde época feudal. En 1769 el Gremio de Criadores de Yeguas de
El Puerto obtuvo, por resolucién de Carlos 111, esta dehesa para su gran-
jeria de forma totalmente gratuita, en razén del apoyvo que el Estado pres-
taba al fomento de dicha erfa. Tal disfrute se prolongd, con tan sdlo las
interrupciones de los periodos constituciones —y no completos— hasta
1834; afio en que se disolvieron definitivamente los gremios. A partir de
esta fecha y por espacio de cuatro afios, los vecinos de E. “uerto disfru-
taron en comiun de sus pastos (7). Pero en 1838, el Ayuntemiento arrendd
la Dehesa en favor de los criadores de veguas. Asunto con el que enlaza-
remos en un posterior apartado de este articulo,

Conviene sefialar, antes de acabar este apartado, que de la Dehesa
de la Vega fueron repartidas, en 1821, entre braceros y licenciados del ejér-
cito, 300 aranzadas de tierras cultivables y 316 aranzadas de tierras de pas-
tos, en 73 suertes. La restitucion del absolutismo por Fernando V11 al afo
siguiente dejd sin efecto dicho reparto, cuestion que en 1837 volverd a co-
brar actualidad al procederse a la devolucidn de tales suertes a sus pro-
pictarios, como consecuencia de restablecimiento de la legislacidn liberal

burguesa.

2— La granjeria de yeguas y los criadores

No serd preciso profundizar acerca de la importancia de la cria del
ganado caballar én una sociedad como la del segundo tercio del pasado

6} Toldem, 5.5, kg, |, Dehewn de la Vega,
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siglo. Aparte de su utilidad en las comunicaciones ¥ en el transporte de
viajeros v de mercancias, su uso como animal de montura en el gjército
conferfa grandes posibilidades de obtencion de beneficios a quienes se de-
dicasen a su cria, mixime en unos afios de guerra civil (Primera Guerra
Carlista, 1833-40). Las referencias a cuanto decimos son constantes: José
Orlando, uno de los méds importantes criadores de veguas de la localidad,
dice del ganado caballar que su «presiosa (sic) cria esta tan recomendada
¥ % tan necesaria p® sostener la Causa Nacionl» (8). La Diputacién Pro-
vincial de Cadiz recomienda al Ayuntamiento que preste atencidn a «la
cria de yeguas y caballos, grangeria (sic) digna de una particular protec-
cidn porque de ¢lla se forma la principal fuerza para defender el estado
v porgue también es indispensable para la comodidad, rafico, comuni-
cacidn v comercio de los hombress (9). Las comisiones de Hacienda v
Campo del Ayuntamiento portuense de 1841 sefialan en un informe al res-
pecto que «Es indudable que en todas las épocas y circunstancias a esti-
mado el Gov? (10) animar la cria caballar, no solo pf la riqueza g€ ella
produce a la Nacidn, sino también p' lo indispensable g€ es p® su defen-
sa v sostenimiento del orden y tranquilidad Pablicas (11).

Ciertamente, desde muchos afios atrds, el Estado desarrollaba una po-
litica de fomento de 1al cria, otorgando privilegios varios a los criadores
de veguas, De tal manera que esta actividad adquirid caracteres especula-
tivos. La demanda de ganado caballar era muy considerable v ¢l Estado
un cliente seguro. Se trataba de un negocio —de una granjeria— apeti-
ble, v aunque carezcamos de datos sobre su rentabilidad, ésia debia ser
substanciosa, a juzgar por el interés de los -:rmdnres en hacerse a toda
costa con la Dehesa de Ia Vega.

Como criadores de veguas sdlo éran considerados los grandes pro-
pietarios que se dedicaban a este ganado. Agremiados hasta el aflo 1834,
y favorecidos por una serie de privilegios, constituian un exiguo namero
de personas: entre 8 v 12 a lo largo del periodo que tratamos, Todos ellos,
practicamente, unian a su condicidn de criadores la de labradores, Se tra-
taba de grandes arrendatarios de tierras —los mayores de la localidad—
que poseian, ademas, en propiedad pequehas o medianas explotaciones
cerealisticas v vitlcolas. En razdn de su actividad agricola eran también

(8) Tbsdem. 5 O, Incidentes. 1RYG.

(9) Fhddem.
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propletarios de ganado de labor, Y algunos se dedicaban a la explotacion
de productos lacteos v a la cria de ganado lanar. Asi como al pequefio
comercio local (125

Los mas representativos eran: Manuel Atalaya, propietario de 77,5
aranzadas de nerens de cereal, de arboleda v vifa, v arrendatano de 1,302
aranzadas de nerras de pan (13). José Maria Albareda, imporante cose-
chero de vinos propietario también, en menor medida, de tierras de pan
¥, sobre todo, gran arrendatario de tierras, ya que eran 1.312 las aranza-
das gue labraba bajo esta forma de tenencia de la terra. Francisco Orte-
£a, con 414 aranzadas, era otro importanie arrendatario. José Maria He-
rrera era @ su vez uno de los mas importantes cosecheros de vinos de El
Puerto, asi como el mavor de los arrendatarios de tierras de la localidad, con
2.045 aranzadas. Manuel v Antonio de Pazos unian también las condi-
ciones de medianos propietarios cercalistas v grandes arrendatarios, ex-
plotando 1.168 aranzadas de tierras ajenas (14).

Respecto a la cabafa veguar solo nos ha sido posible encontrar datos
relativos a los afos 1833 v 1848, en los que el ndmero de cabezas era de
914 v 306, respectivamente (13), Para este dltimo afo sdio poseemos esie
dato global, sin que conozcamos el reparto de tales cabezas entre los cria-
dores. Para 1833 si que se cuenta con un exhaustivo registro (16). De €l
nos interesa ofrecer la informacion relativa a los criadores que proseguian
en esta actividad en los afos de nuestro estudio.

Numeros de cabezas de ganado yeguoar de algunos de los principales

crindores. 1833
Nechdos Yegoss
Crimdores Yeguas Potramces Escobillaa Tesomes en el sfie paridaz  Total
Josk Mecla Herrem T4 - 1 B a == 118
Josw e B0 & 7 1] z e i
Mamsl Al n L] ——— 15 m—— e B
Francisco Ortega 16 m————— e 5 1 . i
Josi Orlando 12 2 3 2 g ADLET W

{12y José Maria Alhareds v Josdt Mans Herrern eran propsctamos die tondas de vino,

{13} Tierms de ceveal.
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Estos cinco criadores, constituyendo ¢l 18 por ciento del total de los
consignados en el resgistro de 1833, poseian el 37,5 por ciento de las ye-
guas. Tales porcentajes manifiestan, sin duda, un considerable grado de
concentracion de la propiedad de la cabafia yeguar en manos de estas per-
sOnas.

En lo que a la eria del ganado vacuno se refiere, disponemos de datos

para los aflos 1839 v 1845, que al igual que en ¢l caso anterior sefalare-
mos para algunos propietarios (17).

Niimeros de cabezas de ganado vacuno de algunos de los principales
crindores. 1839 y 1845

Criadores Ao 1833 Ao 1845
Mo Atsimn E m
Josi Mira Hermm 18 a0
Fromcem Ortoga ® VL
Josk Orlsnd - Li1]
Mapel Mertinar Agpillage ——— m
Miaria Doiores Vaca ——— 100
Misrinne Shnchar ———— 100
Froncisn  Cumbreres: —_——— 71|
Amonn de Proos y Hoow —— &0

En 1839, los tres propictarios recogidos en el cuadro precedente re-
presentaban el 12 por ciento del 1otal de los censados, pero poseian el 58
por ciento de las cabezas de ganado vacuno registradas. En 1845, los por-
centajes son similares: ¢l 10 por ciemo de los propietarios —los 8 recogi-
dos en el cuadro— poseia la milad, evactamente, del vacuno censado,

Tal v como sefialdbamos tan s6lo unas lineas atrds, unos v otros da-
tos muestran ¢l alto grado de concentrac'dn del ganado yeguar ¥y vacuno
por parie de un reducido grupo de prop.etarios. Se trataba de parte de
la burguesia agraria de El Puerto, de una faccion de esta clase nucleada
en torno a la defensa de unos intereses comunes eu relacion al control
del aprovechamiento de los pastos de la Dehesa de la Vega, medio de pro-
duccidn fundamental de su negogio de cria de yeguas,

(K7 Ihidem. 5 Comirdbucionss. Eatmondinesis de Cierm. Leg. 14, 183839, Y SO Conrihog|o-
ns duphicadas, 1B4)-1RIT,
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3~ Vaqueros de leche, pegujaleros ¥ carreteros

Entre los pequefios propietarios de ganado caballar v vacuno debe-
mos de distinguir tres grupos: vaqueros de leche, pegulajeros, v carrete-
ros v caleseros, De ellos pasamos a ocuparnos.

Los vaqueros de leche cran, de los tres grupos, los dnicos ganaderos
propiamente dichos. Se trataba, por lo general, de personas que carecian
de terrenos de pasto propios o arrendados (18), por lo que ¢l alimento
de sus ganados dependia fundamentalmente del aprovechamienio de los
pastos comunales, Este disfrute tradicional fue trocdndose problemdtico
con las reformas agrarias ilustradas y liberales. En El Puerio los pasios
comunales éran ¢scasos por causa de la naturaleza del terreno, del priori-
tario aprovechamiento agricola del campao, v de la modesta extension del
término municipal. Sitcacidén que se vela agravada por la disminucidén de
los escasos pastos comunales como consecuencia de dos factores. El pri-
merd, y mas dilatado, en el tiempo fue la prdctica de las usurpaciones
de tierras —tanto fincas como veredas, segin las denuncias v acusacio-
nes populares que recogen las fuentes documentales— en época feudal.
El segundo factor de la disminucidn de los pastos comunales consistia
en la politica de repartimienio de tierras a braceros a costa de bienes del
comin de vecinos, que en ¢l caso de El Puerto afectaba a baldios aprove-
chados desde «tiempos inmemoriales» como pastizales.

Asi pues, ante la carencia de dehesas suficientes y apropiadas para
el sostenimiento de sus ganados, estos pequefios propietarios habrian de
acudir a diversos recursos para lograr los pastos necesarios. Uno de estos
recursos era el de introducir 8 sus reses a pastar en las veredas; pero ha-
biendo perdido éstas su anchura debida (19 —como consecuencia de las
usurpaciones a que hemos hecho referencia— los problemas gue ocasio-
naban eran muchos, dados los dafios que el ganado vacuno —iambién
¥ sabre todo el cabrio— ocasionaban en sembrados y vallados (20), con
las consiguicntes protestas de los labradores afectados.

La necesidad de estos pequefios ganaderos de solucionar ¢l problema
de la obtencidn del pasto para su ganado, les condujo a una toma de po-
sicion respecto a los terrenos gque denunciaban wsurpados al comin de

115} Ibidem., S0, Indicenies. [R4D
{19 La anchora de las veredas gs de nonenta virs.
(200 AMEPSM. S0 Incidenies. (R4



vecinos por parte de poderosos propictarios agricolas (21). La restitucion
al procomunal de los terrenos es ¢l objetivo que se plantean. Las re.la-
maciones de los mismos serd una constante. De aqui que en el case de
la Dehesa de la Vega se opongan frontalmente a su arrendamiento a jrar-
ticulares v soliciten su aprovechamiento comun.

Otro grupo interesado en esta solucidn era el de los pegujalero, o
sed los pequeilos propietarios agricolas o pequefios labradores. No en 1o-
dos los casos poseian los pegujaleros ganado de labor; pero cuando ello
era asi, la carencia de terrenos suficientes para dedicarlos a pastos, v de
recursos econdmicos para arrendar pastizales (22), creaba a estos peque-
fios propictarios agricolas problemas para su sostenimiento, Ni siquiera
el recurso de dejar un manchdn (23) en sus tierras parece que pudiera cu-
brir tal necesidad de pasto para su ganado, salvo en grave detrimento del
mantenimiento y rentabilidad de su actividad agricola.

Los carreteros y caleseros constituian el tercer grupo que hemos dis-
tinguido entre los pequefios propietarios de ganado yeguar y vacuno, Sc
dedicaban los primeros al transporte de mercancias; v al de viajeros los
segundos. Uno v otros solian sostener sus ganados —bueyes v caball 35—
en estancias de su propiedad o arrendadas, situadas en el casco de ls po-
blacion (24). Algunos de estos propietarios también aspiraban a poder
disfrutar de pastos comunales para ¢l alimento de sus ganados.

En este caso, contamos con algunos datos para los afios 1838 y 1845,
sobre el nimero de acaballos de tiro empleados en ¢l carruaje de alqui-
ler» ¥ de los dedicados a carga (25), que era de 79 v 97 cabezas, respecti-
vamente. Debiendo advertirse que no todos ellos eran propiedad de los
pequefios carreteros y caleseros, sino que se trata de cifras globales que
incluyen también los caballos de propietarios pudientes que se dedicaban
entre otros negocios al del transporte,

Un dato més general, puesto que afecta a los tres grupos tratados en
este apartado v mids significativo es el que nos proporciona &l Sindico pri-
mero Francisco Chiles, gque cifra en mds de 200 «las cabezas de ganado
{26) cuvos duefios no poseen tierras algunas para proporcionarles alimenton

7).
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de— Desarrollo del conflictn

Como hemaos sefalado en un anterior apartado, disueltos los gremios
en 1834, los crindores de veguas pierden los privilegios que desde media-
dos del siglo anterior disfrutaban; v en El Puerto ¢l mas beneficioso de
tales privilegios era el disfrute gratvito v exclusivo de la Dehesa de la Ve-
ga para la cria del ganado veguar, Por su parte, para los pequefios gana-
deros esta medida suponia la posibilidad inmediata de acceder al disfrute
comun de 1ales pastos. La ley de Seforios de 1837, aun esperanzd mds
a los pequetios ganaderos v pegujaleros, que confiaban ver satisfechos
en poco tiempo sus exigencias respecto a la disposicion de pastos para
sus ganados en tierras del comin de vecinos. Tales expectativas se verfan
defraudadas a no tardar, pues los criadores de yeguas reaccionaron desa-
rrollando un conflicto por el control de la Dehesa, que desde 1837 a 1846
atraviesa por cinco [ases que vamos a analizar a continuacion, v que son:

| = Triunfo absoluto de los criadores de veguas. 1838-39,
23— Logro parcial de los peguefos propietarios. 1839-40.

3% Del triunfalismo a la justificacion. Una entativa procomunal
frustrada. 1840-41,

42— Los criadores de yeguas recuperan posiciones. 1842-45.
52— Nuevo tnunfo absoluto de los criadores de veguas. 1846,

da— Triunfo absoluto de los cricdores de veguas. 1838-39

Al tiempo que la Diputacidn v el Ayuntamiento de El Puerto trami-
taban la restitucion a sus propietarios de las suertes de tierra que les co-
rrespondieron en los repartos de las anteriores épocas constitucionales de
1812-14 y 1820-23, —entre las que s hallaban las tierras repartidas de la
Dehesa de la Vega, a que antes nos referimos— los criadores de yeguas
ponian en marcha, aprovechando el inicio de una legislatura moderada,
ina operacidn tendente a aboriar tal reparto v a lograr el control de dis-
frute de la Dehesa. A tal fin dirigen escritos entre 1837 v 1838 a ambas
instituciones mostrindose contrarios al reparto de la Dehesa de la Vega,
argumentando que ¢llo causaria un grave perjuicio a la cria yeguar y ofre-
ciendo hacerse cargo de ella, mediante arrendamiento. Repartidas las tie-
rras arrecian las presiones de los crindores que insisten en el perjuicio pa-
ra la cria caballar ¥ en su propuesta de arrendamiento. El Ayuntamiento
s¢ une a la campana de los criadores apoyvdndola decididamente v ofre-



ciendo soluciones al respecto a la Diputacidn: compensar a los propicta-
rios de suertes de pasto en la Dehesa con parcelas de cultivo en |a misma
Dehesa 0 en otros pagos. De hecho, tales suertes de pastos se encontra-
ban en manos de Francisco Ortega, uno de los mis destacados criadores
de yeguas, quien las habia tomado en arrendamiento a sus propietlarios
al poco de que les hubiesen sido restituidas a éstos.

Son varias las ocasiones a lo largo de 1838, en las que el Ayuniamien-
to sc pronuncia pdblicamente ¢ insiste ante la Diputacion sobre la necesi-
dad de conceder la Dehesa a los criadores (28), El Organismo Provincial,
tras solicitar varios informes sobre el asunto, decide en septiembre
de ese mismo afo ¢n favor de los eriadores, Resuelve que se arriende la
Dehesa con la finalidad, argumenta, de que ¢l producto correspondiente
s¢ destinara a cubrir el déficit del presupuesto municipal, que ese ejerci-
cio ascendia a 27.000 reales de vellon.

De inmediato, el Ayuntamiento les permuta a los propietarios de las
suertes de pastos de la Dehesa tales parcelas por otras de cultivo, Y Ma-
nuel Atalaya comienza a pagar de su cuenia el jornal de guarda encarga-
do de cuidar los pastos {29). Los eriadores de yeguas actuaban de nuevo
como si la Dehesa les hubicse sido otorgada a su granjeria.

Unos dias mds tarde, el Ayuntamienio propone a la Diputacidén ob-
viar la subasta de la Dehesa y establecer con los criadores de yeguas un
concierto para su disfrute, a fin de no causarles perjuicios. No accede a
ello la Diputacion que, guardando las formas, dispone gue se saque a su-
basta el arrendamiento. El consiguiente pliego de condiciones estipula en
10,000 reales de velldn el precio por un afe rural (30). El remate de la
subasta recayd en beneficio de Francisco Ortega, quien de hecho actua-
ba como representante de los criadores, que Tueron quienes anticiparon
el precio del arrendamiento (31},

4.b— Logro parcial de los pequeltos propielarios

El arrendamiento de la Dehesa provoca de inmediato las protesias de

1260 Obidem., 1E38, T. 1, . 44

2% Deddem.. T. 2 [ 120

130 Ibilen.. 5 Subaaas, legajo |, Dehema de la Vega, El 2fio raral comprendia desde cada 4 de
sepiliembie —fexiividad de San Miguel— hawa ipual fecha del afo povieriorn En 1838, praca
gue of remale de b sabass de ba Debesa ve elfecisd @ firales ds Ao, el peviodo del arnrmdanien-
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din desde e Techa por inkolalivg ¥ 2 cango —como va homons sphalado— de Manud Atalaya
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pegujaleros v pequefios ganaderos, que se prolongan hasta fines del afo
1839, Asi, cn marzo, Ramon Sinchez v Angel Veldzquez, en instancia al
Ayuntamiento (32) demandan que sc baldien las tierras sobrantes —las
no repartidas en suertes para su cultivo— de la Dehesa de la Vega, resti-
tuyéndose al comiin de vecinos. [gual medida reclaman para otras tierras
que consideran usurpadas. En septiembre son 77 «duefios de pequenas
piaras de ganados ¥ carreteres con yuntas» propias los que critican dura-
mente la postura municipal favorable al arrendamiento de la Dehesa, ofre-
ciendo serias objeciones a los argumentos esgrimidos por criadores v re-
gidores, v solicitando al Avuntamiento que no admita proposiciones so-
bre el arrendamiento de terrenos comunes ¥ que s¢ restituya a los vecinos
50 posesion sobre los mismos (33),

Dvias después, el Alcalde Segundo v los Sindicos planteaban como so-
lucion la conciliacion de los intereses recaudatarios municipales con los
de los pequefios ganaderos, mediante la introduccion de ganado de éstos
en la Dehesa, previo pago por cabeza (34). Por su parte, los criadores de
veguas habian solicitado con anterioridad la continuacidn del arrenda-
miento de la Dehesa por un aho mds. El Ayuntamienio pretende que sea
la Diputacidn, quien al igual gue ¢l afo anterior, adopte una decision.
Pero la respuesta es que segin la legislacidn el asunto debe discutirse an-
tes en cabildo publico.

Dicha sesidn municipal se celebrd el domingo 17 de octubre, a las 12
del mediodia. El punto del orden del dia decia textualmente: «Sobre si
la parte libre de la Dehesa de la Vega llamada de los Pérez se deberd arren-
dar, o dejarse para aprovechamienio de pasios comuness (35). Fue José
Maria Albareda —Alcalde Tercero v criador de yeguas— quien se encar-
g0 de defender los intereses de los criadores, argumentando que la Dehe-
sa era el onico terreno adecuado para la eria del ganado yeguar, v que
esta actividad habia quedado reducida a la nada en El Puerio desde que
s¢ les aquitds a los criadores dicho predio. De ello concluia Albareda que
la Dehesa no debia destinarse para pastos comunes sino arrendarse, ¥ que
debia ser a los criadores de yeguas a quicnes se les concediese tal arrenda-
miento (36), Manuel Atalava apoyd la propuesta de Albareda, v Manuel

(3L} Ihidem, AL 1839, F 1. F T4
i33) Ibldem, 5 Campo, Incidmis. 1839
() Ibidem.. AL, IBYS, F. I, F 153
{33) eddem, T. 4. F 283

(18] lkbddem.



Tozar ¥ Francisco Chile —Sindico primero— argumentaron acerca de que
el producto de la Dehesa debia destinarse a cubrir el déficit del presu-
puesto de gastos del Avumamiento. Diego Carrera, Alcalde segundo, que
presidia la sesidn, declaro suficientemente discutido el asunto, procedién-
dose en votacion nominal a acordar el arrendamiento de la Dehesa de la
Vega, mediante piblica subasta, pero obligando al arrendatarnio a admi-
Lir & pastar a epequenas piaras de ganados vecinos criadores de este 1er-
ming por el tanto en cabeza que designe ¢l pliego de condicioness (37},
Albareda v Atalava manifestaron su contrariedad con este acuerdo reser-
vindose su derecho al voto por escrito.

La posterior autorizacion de la Diputacion Provincial para proceder
a la subasta, recomendaba que «para conciliar los diferentes intereses que
s¢ hallan en pugnas seria conveniente fijar el nimero de cabezas de ga-
nado a admitir en la Dehesa, asubdividiéndolas por mitad en caballar v
vacuno, pues si bien es verdad que se hallan estinguidas (sic) las antiguas
junias de baballeria y sus privilegios de disfrutar como antes la mencio-
nada dehesa, no por eso ¢std menos recomendada por el Gob™© con la
mavyor especialidad de cria de yeguas y caballos, grangeria (sic) digna de
una particular proteccién...» (38). Pero fue el propio José Orlando quien,
en representacidn de los criadores de veguas v en el acto de remate de la
subasta, propuso la introduccion de trescientas cabezas vacunas ¥ caba-
llares de los «criadores en mayors, v de doscientas de los vecinos propic-
tarios de pequefias piaras, al precio de veintiséis reales de vellon cada una
de éstas. Orlando, sefialaba que de esa manera «quedan cubiertos los es-
tremos (sic) g© de haberse propuesto el M.1. Ayuntamiento, de protejer
{sic} la cria caballar, como le estd recomendado, v favorecer a los pobres
gue no tengan tierras donde mantencr sus ganados» (3%). El Ayuntamiento
aceptd la propuesta, rematdndose la subasta de los pastos de la Dehesa
en diez mil reales de velldn.,

Esta solucidn significaba una relativizacion del triunfo ebtenido por
los eriadores de yeguas el afto anterior, en ¢l aue las condiciones del arren-
damiento les permitia introducir un nimero indeterminado de cabezas
de ganado en la Dehesa, asf comeo fijar libremente el precio de que cada
cabeza de ganado ajeno a su agremiow tenia que pagar para poder dis-
frutar de dichos pastos. Los duefios de pequefias piaras acusaban incluso

(3T} Ihidem
{38} Ihidem. 5 Sobastes, leg. 1, Dehesn de s Vega,
09} Ibddem.,



de la introduccidn en la Dehesa, en el aito rural de 1838-19, de ganados
forasieros (40). De 1odas formas, el precio que a los criadores de yeguas
les costaba el alimento de sus ganados era 5.000 reales de vellén, puesto
que la otra mitad la recuperaban con los ingresos por el cobro de los 26
redles de vellon de las 200 cabezas de ganados de vecinos pobres,

40— Una tentativa procomunal frusirada, 1840-41

Esta fase de la disputa por el disfrute de la Dehesa de la Vega resulta
la mas interesante, sin duda, de las cinco que distinguimos, por la natura-
leza de los hechos que en ella se producen. Tales estdn intimamente rela-
cionados con los cambios politicos ocurridos en el pais en septiembre de
1840, como consecuencia del pronunciamiento progresista encabezado por
el general Baldomero Espartero. En El Puerto, el pronunciamiento fue
secundado, en la madrugada del trece al catorce de septiembre, por los
liberales progresistas locales (41). Formdndose de inmediato una Junta Gu-
bernativa Local,

Estos acontecimientos insuflan de esperanzas a braceros —por los re-
partos de tierra— ¥ a pequehos ganaderos —por la restitucidn de tierras
al comin— Pedro José de Castro, apoderado de braceros vy duefios de
pequefias piaras de ganados, dirige una instancia, el 21 de octubre, a la
Junta Gubernativa Local, en la que tras sehalar que corresponde «al Co-
min de vecinos la Vega nombrada de Fedriani por sentencia ejecurtoriada
en actos scguidos en este juzgado de 1° instancia en 1822w, solicita la in-
mediata declaracion de dichos terrenos de aprovechamiento comin, asi
como el reparto en suertes de los «pedazos cultivables que en ella exis-
tens (42). Dos semanas mas tarde, el dia 6 de noviembre, el Ayuntamien-
1o ve en sesion un dictamen de la Comisidn de Campo v Sindicos en igua-
les términos que los utilizados por Pedro José de Castro. Proponen dar
«cdl renta en suertes de cinco aranzadas los terrenos de labor por un precio
moderado favorable a los braceros, v que el resto de dicha Dehesa se de-
clare de aprovechamiento comun en beneficio de !ns tenedores de reces,
(sic) poniéndose tasa en la introduccidn de estos a los poseedores de gran
pamero.,..» (43},

(20§ Ibidemn,, 5 Campa Incidentes. 1§39,
(41§ Ibidemn,, AL, &40, ]

(43} Ihidem., 5 Campo, =Valdious, 1840
(43} Ihiderm, A, 1840, T, 2. F. 230
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El entusiasmo municipal dura tan s6lo unos pocos dias, pues en la
sesidn del 25 de noviembre (44) algunos regidores sefialan que en opinidn
de la agente del campon serd dificil que haya quien tome en arrendamiento
las suertes de la Vega que se piensan repartir, dado los gastos de rotura-
cidn, lo avanzado de la estacidn ¥ lo corto del arrendamiento —solo un
afio— El Ayuntamienio acuerda dejar en suspenso la medicion de la De-
hesa para su reparto v avisar a los vecinos para que soliciten las suertes
a fin de conocer su nimero, por si no fuesen suficientes wvariar de pro-
puesta v acordar lo convenienies (45).

En esta situacidn acaba el afio 1840, En enero de 1841 toma posesidn
una nueva corporacion municipal y Pedro José de Castro es nombrado
secretario del Ayuntamiento. De inmediato, las posturas existentes sobre
la Dehesa voelven a manifestarse. Pablo Quintanal en representacion de
24 ulabradores pobress solicita permiso para pasiar én la Dehesa, ofre-
ciéndose a pagar un tanto para los gastos de guarderia (46). De otra par-
te, Francisco Ortega propone al Ayuntamiento que se le arriende la Dehe-
sa én las condiciones habituales de los dltimos afos. En ¢l seno del Ayun-
tamiento s manifiestan también las tensiones. Asi, José Maria Herrera
—¢riador de yeguas— propone en su calidad de regidor ¥ miembro de
la Comisidn de Campo que se permita al ganado caballar pastar en la
Diehesa, bien a un tanio por cabeza, bien por arrendamiento. Herrera funda
su peticion en el peligro de que la mayor parte de la cabafia pereciera co-
mo consecuencia «de la estacion tan cruda que se ha esperimentado
(5ic) ¥ esperimenta (sic)», asi como en la imposibilidad de que pudiera
procederse al reparto de las tierras en la Dehesa hasta que las Cortes no
resolvieran unas cuestiones que al respecto les habia planteado la Dipu-
tacidn de Cadiz. Herrera intimida al Ayvuntamiento solicitando que «de
no accederse a lo que propone se le facilite certificado de esta manifesta-
cion 1 {sic) acuerdo que merezca para representar lo conducente a la Exc-
ma, Diputacidn Provincial v al Gobierno de 58,6 (47),

En sesidn de 27 de encro (48), las Comisiones de Hacienda vy Campo
proponen que se permita pasiar en la Dehesa a 390 yeguas v 200 cabezas
de vacuno, al tanto de 26 reales de velldn por cada una. El acia es haro

(44} Ibidemn., F 138,

(&%) Fhidem

(b} hidem., 5 Campo, Incidenies. 1841,
(4T} Ihiderm, AL, [B4L, F X2

148} Ihidem. F 2a



significativa al sefialar que tras una «larga y sostenida discusion acordd
el Ayuntamiento dar una satisfaccion al piblico o sea a los braceros inte-
resados en el repartimiento de las suertes de los mismos (errenos segun
ofrecio esta corporacion en diez de Noviembre del afo proximo pasado,
manifestandoles que en razdn a las fuertes y continuadas lluvias ocurri-
das no pudo realizarse aquel proyecto i (sic) que para conciliar las necesi-
dades comunes mediante lo avanzado del tiempo e interin las Cortes no
determinen la ampliacidn de los repartimientos de los terrenos valdios (sic)
s¢ dé entrada en la citada Vega a los duehos de ganado vacuno v yeguar,..»
{49). Las condiciones son las propuestas por las Comisiones de Hacienda
y Campo y el plazo del disfrute del 1 de febrero al 30 de septiembre. El
mismo acuerdo termina sefialando que «no pudiendo esta corporacidn
separarse de los que le tiene prevenido la Exema. Diputaciéon Provincial
con respecto al arbitrio establecido sobre la enunciada Vega cuyo producto
de Propios y Arbitrios forma parte de los ingresos del presupuesto, acuerda
del mismo modo se manifieste asi al publico contribuyente afin (sic) de
que no entienda que esta disposicidn emana solamente de la Autoridad
Municipal» (50).

Es evidente que ciertos sectores, al menos, de la Corporacidn munici-
pal estaban profundamente interesados en justificar su postura. Existia
una seria preocupacion por el curso que estaban tomando los aconteci-
mientos. Las disputa por el disfrute de la Dehesa pasaba por un momen-
to dlgido; e igual sucedia respecto al Coto de la otra banda del rio, que
en manos del Dugque de Medinaceli era insistente reclamado como predio
comunal por braceros v pequefios ganaderos. Desde mediados de enero
a febrero, grupos de braceros realizan movilizaciones para solicitar ayu-
das, dado que llevan meses sin trabajar a causa de las lluvias, El Ayunta-
micnto debe aprobar diversos «socorros» & cargo, precisamente, de los
ingresos oblenidos por los pastos de la Dehesa.

Respecto a la medida adoptada: la administracién directa por ¢l Ayun-
tamiento del disfrute de los pastos mediante un tanto por cabeza, cabe
decir que en nada sustancial modificaba las condiciones para los vecinos
pobres; si bien, privaba a los criadores de yeguas de los ingresos obleni-
dos por la introduccidn de las doscienias cabezas de ganado de pequefios

propictarios.

14%) Ibidemn
1300 leddem.
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4.d— Los crindores de yeguas recuperan posiciones. [842-45

Pese a que en octubre de 1841, ¢l Ayuntamiento habia propuesto a
Diputacidn organizar ¢l disfrute de los pastos de la Dehesa al igual que
en ¢l finalizado afio rural; comenzado yva 1842 aldin no se habia producido
una resolucidn al respecto. Al igual que otros afios, el retraso en [a admi-
sidn de los ganados de la Dehesa, fruto de las tensiones existentes, actua-
ba como incitante de &tas. El nuevo Ayuntamiento insiste en tal sentido
ante Diputacidén, obteniendo de ésta, en febrero, una respuesta favorable,
aunque condicionada a la presentacion de unas bases concretas de admi-
sidn de los ganados en la Dehesa. Bases presentadas de inmediato por
el Ayuntamiento y que en nada fundamental variaban de las del afio ru-
ral anterior.

En esta ocasion, los sindicos —Micolds Garcia v Agustin Orntiz— ela-
boran un dictamen sefialando estar conformes en general con las bases,
que para ellos «sdlo deja que desear un articulo en que se haga reparto
entre ¢l ganado de los vecinos, pues por lo gque aparece es posible que
cinco o seis labradores sean solo los beneficiados presentando ¢l nimero
de reses que se solicita, y dejando en ¢l abandono los demads vecinos po-
bres por el escaso ndmerno de reses que pueden pastar en la dicha Dehe-
sawn (51). Esta observacion es compartida por la Diputacidn, que, en mar-
z0, dispone s¢ dé apreferencia a los menesterosos; es decir, que acomo-
dando en primer lugar a aquellos ganaderos que tengan mds necesidad
de pastos, entren despues a disfrutar los demas por medio de un sorteo
si fuesen muchos, de manera que solo en el caso de haber pastos sobran-
tes podran optar a su adquisicion los pudientes». Por si ello no fuese su-
ficiente, el oficio del que recogemos estas lineas concluye asi: «Bajo estas
condiciones, v no de otro modo, s¢ ha servido la Diputacién aprobar el
citado escpediente (sic) y autoriza a V.5. para que lleve a efecto este re-
partos (52).

Como cabe suponer, la reaccion por parte de los criadores a esta re-
solucidn no se hizo esperar. Las Comisiones de Campo v Hacienda no
encuentran otra salida a la dificil situacion que colocaba al Ayuntamien-
to ante los criadores que proponer la convocatoria de una Junta de Cria-
dores de Ganado Vacuno ¥ Yeguar, A peticién de los pequefios ganade-
ros no se habia accedido en ocasiones anteriorss a tal convocatoria. Aho-

(31} hidem., 5. Subasias, keg. |, Deheia de la Vega.
(521 Ihiderm,



ra era, sin embargo, el medio méds eficaz de dilatar la aplicacidn de la re-
solucidn de la Diputacidn. La situacidn hubo de ponerse nuevamente muy
tensa. Sin que se den explicaciones al respecto, Pedro José de Castro cs
destituido como Secretario del Ayuntamiento, Y en la Junta de Criadores
no s¢ llega a ningun acuerdo sobre ¢l disfrute de los pastos de la Dehesa.

La situacion politica nacional se caracterizaba en esie momento por
la crisis de la Regencia esparterista ¥ por la divisidon existente en el seno
del Partido Progresisia. Ello debid influir en el desenlace del asunio que
nos ocupd, porque finalmente, a propuesta de Francisco Chile —Sindico
Primero— el Ayuntamiento saca a subasta, en las condiciones habitua-
les, el arrendamiento de los pastos. Los eriadores de yeguas habian logra-
do imponerse de nueve, Y asi lo proseguirdn haciendo en aflos sucesivos,
en los que se arrienda la Dehesa a favor de Manuel Atalayva, Francisco
Ortega o José Maria Albareda, indistintamente, pues actuaban asocia-
dos a este efecto.

de— Mueve triunfo absolute de los criadores de veguas, 1846

Las condiciones habituales de arrendamiento de la Dehesa se vieron
sustancialmente alteradas en perjuicio de los vecinos pobres, por unas mo-
dificaciones decididas por el Jefe Superior Politico de la Provincia en ju-
nio de 1846 (53). Tales eran: 1) eliminar ¢l cupo de cabezas de ganado
—establecido en 500— permitido para pastar en la Dehesa, concedién-
dose al arrendatario la libertad de introducir cuantas cabezas considerase
oportunas, ¥ 2) liberar al arrendatario de la obligacion de admitir en la
Dehesa las 200 cabezas de ganado de vecinos pobres.

Una tentativa en tal sentido la habia protagonizado el afio anterior
José Orlando, pero fue desestimada por ¢l Ayuntamiento, considerando
que la libertad del arrendatario de admitir las cabezas de ganado que con-
viniese a sus intereses conduciria al esquilmo de la Dehesa, v ello supon-
dria a corto plazo una pérdida de ingresos a los caudales municipales.
Pero ahora el Jefe Politico zanjaba ¢l asunto en fuvor de los criadores
de yeguas,

En tan ventajosas condiciones se celebrd el mismo mes de junio el
remate del arrendamiento de la Dehesa para ¢l afio rural de 1846-47. En
este acto el Procurador Sindico Fernando Yelo (54), se reservd su opinidn

133 Inidem
{54) Fernando Yelo habia sido en 184041 Promaoior Flscal del Jurgade de Prisnera Inatancia de E1
Pusria, ¥ e alincaba <on |od liberales progreaiatas locales.



sabre el remate; que hizo publica en la sesidn del Cabildo de 7 de julio.
En su intervencidn Yelo sefiald que no hizo en su dia objecidn alguna a
las modificaciones introducidas por el Jefe Politico de la Provincia, «aun-
que reprimiendo sus deseos a favor de las clases menesterosas i (sic) dig-
nas de toda consideracidn, con la esperanza de que ¢l candal comin ob-
tendria las ventajas consiguientes subiendo el precio del remate por la li-
bertad en que quedaba ¢l arrendadors. Pero Yelo al ver que se habia re-
maiado la Dehesa «casi en la cantidad de la tasacion g fue la misma del
afio anterior, i (sic) que ¢l beneficio de aguellas obligaciones refluye en
sdlo tres o cuatro individuos con quienes se asociard ¢l arrendador (sic)
en notable perjuicio de las clases pobres...s (55), protestaba v proponia
al Ayuniamiento que s¢ celebrase un NUEVo remate.

El Aventamiento se manifestd acorde con estas observaciones, solici-
tando del Jefe Politico la anulacidn del remate efectuado —que habia re-
caldo a favor de José Marfa Albareda— v la celebracidn de uno nuevo
a fin de lograr una cantidad mis elevada por el arrendamiento de la De-
hesa. En septiembre se remata la subasta en la cantidad de 18.600 reales
de vellon (56), tras una ardua competencia entre José Maria Martinez v
Mariano Calderdn (hijo). Competencia desconocida hasta la fecha, pero
nada sorprendente a la vista de |as cuantiosas ganancias que un arrenda-
miento en tales condiciones podria reportar a su beneficiano,

85— Caracterisiicas del conflicio.

Sin pretender agotar el tema —algo sumamente dificil en ciencias so-
ciales, dicho sea de paso— dado que este conflicto se halla relacionado
con otros que s¢ desarrollaron simultdneamente ¥ que ain nos encontra-
mos investigando, como hemos indicado ya; vamos, no obstante, a sefia-
lar sus caracteristicas mas interesantes a nuestro modo de ver.

Sefialemos en primer lugar que se trata de un conflicto entre propie-
tarios; aungue, por cierto, muy desiguales. De una parte, una fraccidn de
la burguesia agraria local: los criadores de yeguas; de la otra, pegujale-
ros, vaqueros de leche v carreteros. En tanto que ¢l primero era un grupo
cohesionado —lo que no excluia la competencia econdmica enire sus
integrantes— el segundo era un conglomerado de pequefos propictarios
de diversos ramos productivos, unidos covunturalmente en su interés co-
min por ¢l disfrute de la Dehesa.

1551 AMEFSM. 5 Sabasias, ky. |, Dehew de B YVega
1560 Ibsdem



La disputa planieaba en el fondo un conflicio entre la comunaliza-
cién o la privatizacidon de un terreno altamente valorado. Los pequefios
propietarios confiaban en la aplicacidn de la Ley de Sefiorios de 1837 v
otras disposiciones menores relativas a la restitucidn de tierras al Comin
¢ a derechos «inmemorialess de la ganaderfa. Carentes de recursos para
:a compra de terrenos de pastos, lo que les interesaba era el aprovecha-
miento comunal de la Dehesa. Los eriadores, sin embargo, antes la impo-
sibilidad de hacerse con este predio de otro modo, pretendia la privatiza-
cidn del disfrute via arrendamiento,

Los pequefios propictarios consideraban ilegal el arrendamiento de
|la Dehesa para destinar su producto a la amortizacion del déficit presu-
puestario munigipal. Polémica juridica en la que no vamos a entrar. En
cualquier caso, lo que estd fuera de duda es que dicho argumento fue un
pretexio tendente a justificar la medida. En las reiteradas solicitudes que
el Ayuntamiento de 1338 hizo a la Diputacién a favor del arrendamiento
de la Dehesa, su argumento sobre el particular no fue otro que la conve-
niencia del fomento de la cria caballar, no sefialdndose para nada la ne-
cesidad de ingresos extras para liquidar el déficit municipal. Este argu-
mento lo dio Diputacidn, v a partir de ahi fue habilmente utilizado por
los partidarios del arrendamiento, quienes de su propia cosecha afiadian
que asl se evitaba la imposicidn de un arbitrio en los articulos de consu-
mo de primera necesidad. De esta manera se pretendia obtener la confor-
midad de la opinion piblica respecto al arrendamiento.

La utilizacidn de las instituciones burguesas por parte de los criado-
res de veguas en favor de sus intereses, asi como ¢l apoyo que en general
éstas les prestaron, son otros de los aspectos a destacar. Sobre (odo, la
postura de los sindicos —cargos instituidos para la representacion y de-
fensa de los intereses populares— que se alinearon habitualmente con los
criadores de yeguas en pro del arrendamiento de la Dehesa de la Vega.
El caso de Francisco Chile es ¢l mds significative al respecto. Como se
recordard, o propuesta suya el Ayuntamiento de 1842 saco nuevamente
a subasta el arrendamiento de |a Dehesa, tras el periodo de administra-
cidn directa de 1840-4].

Los pequefios propietarios, por su parte, sdlo contaron con ¢l apoyo
coyuntural de los ayuntamientos progresistas de 1840 v 41, que finalmen-
te cedieron, siquiera parcialmente, a las presiones de los criadores. No en
vano, las diferencias entre moderados v progresisias no éran substancia-
les, ¥ en ambos partidos burgueses militaban criadores de yeguas de la
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localidad. Fue José Maria Herrera —uno de los liberales progresistas més
destacados de El Puerto en esos afios, asi como uno de los més impor-
tantes criadores de veguas— quien en 1841 forzd el cambio de postura
de los regidores progresisias del Ayuniamiento de 1841, respecto del dis-
frute de la Dehesa de la Vega.

Quede expreso, por dltimo, que la disputa por el disfrute de la Dehe-
sa de |a Vega fue conflicto de notable importancia en [a vida portuense
de esos afios, Segin se desprende de las fuentes documentales ocupd du-
ranie un tiempo parte importante de la actividad municipal v coneitd el
interés de las diferentes clases sociales. Eran muchos los intereses en juego.




